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PREFACE 


Au  commencement  de  notre  travail,  nous  avons  dis- 
tingué,  dans  l'activité  littéraire  et  religieuse  de  Bossuet, 
trois  périodes  :  une  première,  presque  exclusivement  ora- 
toire :  c'est  celle  dont  le  volume  précédent  nous  a  retracé 
l'histoire  ;  une  dernière  presque  exclusivement  lyrique,  et 
entre  les  deux  une  période  que  nous  avons  appelée  «  réa- 
liste »,  faute  d'un  mot  qui  définît  exactement  les  chefs- 
d'œuvre  plus  disciplinés,  plus  graves,  plus  augustes  de  la 
maturité  de  Bossuet,  le  Discours  sur  Vhistoire  universelle, 
par  exemple,  et  Y  Histoire  des  variations.  Il  va  sans  dire 
que  ces  divisions  ne  doivent  pas  se  prendre  d'une 
façon  rigoureuse.  Prédicateur,  précepteur,  évêque,  Bos- 
suet reste  toujours  Bossuet.  Mais,  en  dépit  de  son  pri- 
mesaut  et  de  sa  vigueur  impétueuse,  ce  génie  est  fort 
souple.  Il  se  maîtrise  au  besoin  ;  il  s'adapte  docilement 
aux  exigences  des  fonctions  qui  l'occupent  et  du  milieu 
qui  l'entoure.  Pour  l'instant,  nous  allons  le  suivre  dans 
un  milieu  très  particulier,  très  nouveau  pour  lui,  la  cour 
du  grand  roi;  dans  l'exercice  d'une  fonction  toute  nou- 
velle, le  préceptorat  du  Dauphin,  aux  prises  avec  d'autres 
obligations  relativement  nouvelles.  H  n'est  plus  l'abbé 
Bossuet.    un  simple    prêtre   dont  le  talent  est   reconnu 
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de  tous  et  dont  l'avenir  semble  assuré,  mais  qui  n'a  pas 
encore  eu  le  moyen  de  remplir  toute  sa  mesure;  dès 
1670,  il  compte  parmi  les  personnages  considérables  de 
l'Église  gallicane,  et  de  ce  chef,  il  va  jouer  un  rôle  dans 
l'histoire  de  cette  Église  ;  à  dater  de  la  conversion  de 
Turenne  et  de  V Exposition  de  la  foi  catholique  (1669)  il  va 
prendre  la  tête  de  la  croisade  intellectuelle  contre  le  pro- 
testantisme. Sur  ce  dernier  point,  son  activité  continuera 
pendant  les  années  de  Meaux  ;  mais  il  n'y  avait  pas  lieu 
de  morceler  ce  beau  chapitre  et  de  renvoyer  à  notre  der- 
nier volume  l'étude  de  YHistoire  des  variations  (1688). 
Voici,  en  un  rapide  tableau,  les  dates  frontières  de  notre 
sujet. 

Le  8  décembre  1669,  Bossuet  est  nommé  évêque  de 
Condom  et,  moins  d'un  an  après,  le  5  septembre  1670, 
précepteur  du  Dauphin.  Il  essaie,  pendant  quelque  temps, 
de  satisfaire  à  la  double  obligation  que  lui  imposent  ces 
deux  charges,  mais  bientôt  il  se  démet  de  son  évêché 
(octobre  1671),  recevant  en  compensation  deux  bénéfices, 
le  prieuré  du  Plessis-Grimoult,  au  diocèse  de  Bayeux(1671), 
et  le  prieuré  de  Saint-Lucien-lez-Beauvais  (1672).  Ses 
fonctions  de  précepteur  prennent  fin  en  1680,  au  moment 
du  mariage  du  Dauphin.  Bossuet  reste  néanmoins  deux 
ans  encore  à  la  cour  en  qualité  d'aumônier  de  la  dauphine. 
Enfin  nommé  évêque  de  Meaux  (mai  1681),  et  préconisé 
en  novembre  de  la  même  année,  il  fait  son  entrée  dans  sa 
ville  épiscopale  le  9  février  1682.  1669-1682,  nous  divise- 
rons ces  années  fécondes  en  quatre  chapitres  :  Bossuet  pré- 
cepteur ;  Bossuet  à  la  cour  ;  Bossuet  et  l'Église  gallicane  ; 
Bossuet  et  les  protestants. 


BOSSUET 


A 


CHAPITRE  V 

BOSSUET     PRÉCEPTEUR 


Louis,  fils  de  Louis  X1Y,  lorsque  Bossuet  lui  fut  donné 
pour  précepteur,  avait  à  peine  ce  que  l'on  appelait  jadis 
l'âge  de  raison.  Neuf  ans  après,  lorsque  s'acheva  son  éduca- 
tion, il  avait  dix-huit  ans.  Ces  deux  phrases  pourtant  bien 
simples  et  que  j'ai  pu  écrire  sans  consulter  aucun  docu- 
ment inédit  suffisent  à  venger  le  jeune  prince  de  la  plupart 
dos  reproches  dont  l'ont  accablé  les  historiens  de  son  pré- 
cepteur. Pour  ma  part,  à  quelque  moment  que  je  le  prenne 
pendant  ces  années  interminables,  je  ne  lui  trouve  qu'une 
seule  faute.  Qu'il  n'ait  pas  apprécié,  comme  l'eût  fait  un 
homme  de  quarante  ans,  la  redoutable  faveur  qui  lui 
donnait  Bossuet  pour  maître,  c'était  son  droit  et  plus  que 
son  droit.  «  Un  enfant  qui  goûterait  le  Petit  Carême  de  Mas- 
sillon  serait  un  monstre.  »  Ainsi  pensait  du  moins  le  vieux 
Sylvestre  Bonnard.  On  en  peut  dire  autant  de  l'enfant  ou 
du  jeune  homme  qui  prétendrait  faire  ses  délices  du  Dis- 
cours sur  Vhistoire  universelle.  Non,  le  dauphin  n'a  eu 
qu'un  seul  tort,  celui  d'avoir  été  beaucoup  trop  docile, 
trop  résigné  aux  coups  du  destin,  et  de  n'avoir  pas  allègre- 
ment secoué  les  deux  forces  qui  pesaient  sur  lui,  la  férule 
de  Montausier  et  le  zèle  de  Bossuet.  Innocent  du  reste, 
même  sur  ce  point,  car  enfin  il  était  seul  contre  une  armée 
acharnée  à  fane  de  lui  un  enfant  prodige.  Une  armée,  le 
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mot  n'est  pas  exagéré.  Le  gouverneur,  le  précepteur,  le 
sous-précepteur,  les  lecteurs,  les  philologues  des  éditions 
delphinales,  un  conseil  de  guerre,  une  faculté  des  lettres, 
des  sciences,  de  théologie  et  de  droit,  le  haut  personnel 
d'une  école  polytechnique  et  d'une  école  militaire,  que 
vouliez-vous  qu'il  fît  contre  cent?  Qu'il  bâillât.  Il  l'a  fait 
de  tout  son  cœur,  mais  en  contrebande.  Soumis  et  molle- 
ment appliqué  à  chacune  de  ces  classes,  et  ne  respirant  en 
liberté  que  dans  les  rares  minutes  où  l'implacable  engre- 
nage ne  le  tenait  point. 

Il  est  vrai  que  nous  avons  tous  subi  des  programmes 
aussi  peu  raisonnables,  mais,  outre  que  nos  professeurs 
ne  travaillaient  pas  sous  le  regard  de  Louis  XIV,  nous 
étions  quelque  vingt  ou  trente,  en  classe,  à  nous  liguer 
contre  l'ennemi  commun.  Au  professeur  qui  les  ennuie 
ou  qui  les  accable,  l'instinct  sauveur  des  écoliers  oppose 
une  distraction  unanime  ou,  si  besoin  est,  de  justes  colères. 
Au  vrai  maître,  à  celui  qui  a  reçu  le  don  unique,  on  se 
rend,  tête  et  cœur,  dès  qu'il  paraît.  Un  Fénelon  fait  de 
ses  élèves  tout  ce  qu'il  veut.  Pour  les  autres,  auraient- 
ils  le  génie  de  Bossuet,  on  les  traite  comme  on  doit  le  faire, 
on  leur  échappe  toujours.  Louis,  dauphin  de  France,  était 
seul,  ses  maîtres  n'ayant  amené  de  temps  en  temps  près 
de  lui,  pour  le  stimuler,  que  de  précoces  merveilles,  des 
vieux  de  quinze  ans.  Il  s'est  laissé  fane,  et  comme  il 
n'était  pas  plus  sot  qu'un  autre,  il  aurait  sans  doute  obtenu 
quelque  mention  à  nos  examens  d'aujourd'hui.  Bachelier 
ou  licencié,  je  ne  sais  trop  ;  quand  il  eut  Uni,  il  poussa  un 
immense  soupir  de  soulagement  et  se  jura  bien  qu'on  ne 
J'y  reprendrait  plus.  Cet  immense  effort  l'avait  épuisé.  Sa 
vraie  vie  n'avait  duré  que  trois  ou  quatre  ans,  les  belles 
années  qu'il  avait  passées  tout  petit  entre  les  mains  des 
femmes  et  sur  les  genoux  de  la  reine  Marie-Thérèse  qu'ef- 
frayaient les  vivacités  de  son  fils.  Le  vrai  dauphin,  ni  Bos- 
suet, ni  Saint-Simon  ne  l'ont  jamais  vu.  Pour  le  connaître, 
il  faut  interroger  la  gouvernante  dont  Montausier  et  Bos- 
.  net  prirent  la  place,  méditer  affectueusement  la  confession 
que  cette  douce  personne  lui  fit  écrireou  lui  fit  croire  qu'il 
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écrivait  alors  qu'il  n'avait  encore  que  quatre  ou  cinq 
ans. 

Mémoire  de  ce  que  moy,  fils  unique  du  roi,  ay  cassé  aux 
petites  Carmélites  en  cette  année  1665... 

Le  marmouzet  du  bateau  de  la  petite  fontaine  auquel  j'ai 
cassé  le  nez  et  rompu  les  rubans  qui  tenaient  le  bateau  :  je 
jettai  tout  et  le  bateau  que  je  nus  en  mille  pièces  dans  la  fon- 
taine. 

Pins,  j'ai  cassé  un  âne  (de  la  crèche)  pour  mon  plaisir -auquel 
j'ai  arraché  les  oreilles  ;  et  puis,  la  pauvre  bête,  je  l'ai  prise  des 
deux  mains  par-dessus  ma  tête  pour  la  mieux  mettre  à  mon 
plaisir  en  mille  morceaux... 

Voilà,  pour  le  dire  en  passant,  de  l'éducation  à  la 
manière  de  Fénelon  ;  voilà  l'ébauche  enfantine  du  fameux 
cramai  de  conscience  qu'un  autre  maître  que  Bossuet  pro- 
posera plus  tard  à  un  autre  enfant  royal.  Admirez  encore 
l'impétuosité  native  de  cette  jeune  âme,  qu'aucune  con- 
trainte n'a  encore  matée. 

Un  jour,  aux  Carmélites,  Mgr  d'Amiens  prêchait,  et  le  prince 
ennuyé  quitte  les  genoux  de  la  Mère  fondatrice  et  passe  sa 
petite  tête  par  le  guichet  et,  employant  toute  la  capacité  de  sa 
voix,  dit  avec  grâce  :  «  Adieu,  Monseigneur  d'Amiens,  vous 
avez  assez  pressé.  » 

La  reine,  toute  rouge,  gronda  son  fils  et  sans  doute  elle 
fit  bien,  mais  enfin  il  vivait  encore  en  cet  heureux  temps. 
Puis  viennent  les  neuf  années  de  tête  à  tête  avec  Bossuet. 
Le  prince  pensa  peut-être,  et  plus  d'une  fois,  mais  jamais  il 
n'osa  due  que  M.  de  Condom  avait  assez  prêché.  Après, 
ce  fut  la  torpeur  chaque  jour  plus  épaisse.  Enfant,  il  avait 
demandé  à  un  ambassadeur,  qui  se  mettait  à  ses  ordres 
avant  de  partir,  de  lui  rapporter  un  tambour.  Homme  fait, 
il  sembla  se  réveiller  sur  les  champs  de  bataille.  Il  savait  ses 
limites  et  que  l'art  de  la  guerre  ne  s'apprend  pas  dans  les 
livres,  mais  il  était  brave  ;  «  il  ne  joua  pas  au  général,  mais  il 
se  conduisit  en  soldat  ».  Bientôt  rappelé  par  son  père,  con- 
tinue M.  Rebelliau,  «  il  quitta  Versailles  pour  s'aller  terrer  à 
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Meudon,  prenant  son  plaisir  à  sa  guise.  Il  ne  le  cherchait 
point  dans  l'étude.  Comme  il  avait  bon  gré  mal  gré  retenu, 
de  tout  ce  dont  on  l'avait  bourré,  pas  mal  de  choses,  il  mit 
toute  son  application,  dit  la  princesse  palatine,  à  les 
oublier.  Il  n'écrivit  jamais  que  ses  comptes  de  ménage  et 
ne  lut  que  l'article  des  mariages  et  des  décès  dans  la 
Gazette  de  France.  Silencieux,  moins  par  timidité  que  par 
goût  et  par  paresse,  il  passait  «  des  journées  entières, 
couché  sur  son  lit,  tenant  une  canne  et  frappant  ses  sou- 
liers »,  ou  bien,  à  Marly,  «  dans  un  coin  du  salon,  sifflant, 
tapotant  sur  sa  tabatière,  ouvrant  de  grands  yeux  sur  les 
uns  et  les  autres  ».  Les  «  petites  carmélites,  la  sœur  sacris- 
tine dont  il  s'amusait  jadis  à  renverser  l'encensoir,  la  sœur 
prieure  dont  il  cassait  le  chapelet,  ne  l'auraient  pas  re- 
connu (1). 

On  a  beau  dire,  l'éducation  d'un  enfant  ne  se  juge  pas 
comme  un  livre,  ni  même  comme  un  discours.  Pour  un 
professeur,  le  succès  est  tout.  Il  n'est  pas  un  homme  de 
métier  qui  le  mette  en  doute.  On  peut,  on  doit  toujours 
tirer  quelque  chose  même  de  l'être  le  plus  nul  ou  le  plus 
rebelle,  même  d'un  demi-fou.  Le  Dauphin  avait  de  l'intel- 
ligence. Il  était  foncièrement  bon,  meilleur  que  Louis  XIII, 
—  c'est  peu  dire,  —  affectueux  et  tendre  comme  son  fils, 
le  duc  de  Bourgogne,  et  comme  le  premier  Louis  XV. 
L'épaisseur  du  sang  germanique  qui  luttait  dans  ses  veines 
contre  l'ardeur  du  béarnais,  le  prédisposait  peut-être  à 
une  certaine  faiblesse,  la  même  que  l'élève  de  Fénelon 
développa  d'une  autre  manière.  Nul  stigmate  proprement 
morbide.  Rien  chez  lui  d'un  dégénéré.  Comment  se  fait-il 
que.  son  éducation  n'ait  pas  réussi? 

Pris  dans  l'abstrait,  ce  problème  paraîtrait  bien  simple. 
La  seule  difficulté  est  d'en  formuler  la  solution  avec  les 
nuances  que  nous  impose  le  prestige  de  Bossuet.  Quoi  qu'en 
ait  dit  notre  Boileau,  l'art  d'écrire  consiste  souvent  à  ne 
pas  appeler  un  chat  par  son  nom.  La  plume  élégante  et 


(\  )  Cea  détails  sur  L'enfance  du  dauphin  sont  empruntés  au  livre 
de  M   Duclos  :  Mlle  de  La  Vallièreet  Marie -Thérèse. 
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discrète  de  M.  Rebelliau  excelle  en  cet  art.  Demandons-lui 
donc  les  euphémismes  que  ma  simplicité  ne  trouverait 
pas.  «  A  de  très  grands  hommes,  écrit  ce  galant  écrivain, 
il  ne  faut  pas  de  trop  petites  tâches  :  ils  ne  réussissent  pas 
à  entrer  dans  certaines  puérilités  et  certaines  impuissances.  » 
Prenez  garde,  à  tous  les  mots.  M.  Rebelliau  n'entend  pas 
déprécier  les  vrais  professeurs,  mais  seulement  exalter,  pour 
T excuser  plus  commodément,  un  très  grand  homme  qui 
ne  fut  après  tout  qu'un  éducateur  médiocre.  «  Entrer 
dans  certaines  puérilités  et  certaines  impuissances  »,  ce 
n'est  faire  preuve  ni  de  puérilité  ni  d'impuissance,  mais, 
au  contraire,  de  divination  psychologique,  de  souplesse 
et  d'humanité.  Tous  les  enfants  sont  puérils.  Qui  ne  les 
voit  pas  ainsi,  n'arrivera  pas  à  les  transformer  en  hommes. 
Entrer  dans  le  cœur  et  dans  l'esprit  de  ceux  que  l'on  a 
mission  de  façonner,  et,  pour  cela,  se  faire  petit  avec  eux, 
de  Socrate  à  Fénelon,  un  bon  nombre  de  très  grands 
hommes  ont  allègrement  revêtu  ces  prétendues  puérilités 
dont  nous  trouvons  un  divin  modèle  dans  l'Évangile.  Aussi 
bien,  si  la  contemplation  lyrique  des  idées  générales  nous 
grandit,  voir  telles  qu'elles  sont  les  âmes  vivantes  n'a 
rien  non  plus,  semble-t-il,  qui  fatalement  nous  rapetisse. 
Non  pas  que  l'on  reproche  à  Bossuet  son  impuissance  à 
réaliser  l'humble  vérité  d'un  enfant.  Il  est  ainsi  fait.  Et  la 
part  de  génie  qui  lui  fut  donnée  est  assez  belle  pour  qu'on 
ne  lui  prête  pas  tous  les  génies.  Disons  donc,  si  l'on  veut, 
que  la  tâche  d'instruire  un  enfant  était  pour  lui  trop  petite, 
mais  disons-le  avec  un  sourir  ,  disons-le  tout  bas  de  peu: 
que  Bossuet  ne  nous  entende,  car  très  certainement  il  n'en 
jugeait  pas  ainsi,  lui  qui  a  dépensé  pour  cette  tâche  un 
lab  ur  véritablement  héroïque.  Auprès  du  précepteur  du 
grand  dauphin,  Fénelon,  précepteur  du  duc  de  Bourgogne, 
n'est  qu'un  paresseux. 

«  Il  est  très  assidu  :  il  fait  tout  lui-même  :  trois  classes 
par  jour  et  tous  les  jours,  ne  se  fiant  jamais,  sauf  le  cas  très 
rare  de  maladie  (ou  d'empêchement  forcé),  au  sous-pré- 
cepteur, le  savant  Huet.  Il  prépare  tous  les  travaux  du  dau- 
phin, il  imagine  lui-même  les  sujets  de  devons,  les  thèmes; 
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il  élabore  les  cours,  cours  de  grammaire,  cours  d'histoire, 
cours  de  géographie  (1).  »  Plus  encore.  Ni  les  livres,  ni 
même  les  dictionnaires  en  usage  ne  lui  suffisent.  «  Il  com- 
mença par  rédiger  deux  grammaires,  latine  et  française,  à 
sa  mode.  Pour  l'histoire,  en  outre  des  abrégés  élémentaires 
dressés  sous  sa  direction  par  l'abbé  de  Brianville,  il  pré- 
pare avec  tant  de  soin  le  cours  que  lui-même  il  fait  au 
dauphin,  que  deux  livres  en  sortiront  :  Y  Histoire  de 
France  et  le  Discours  sur  llvistoire  universelle.  Pour  la 
philosophie,  Bossuet  écrit,  pour  l'usage  spécial  du  dau- 
phin, un  petit  traité  des  Causes,  une  Logique,  la  Connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même,  et  il  rassemble  les  matériaux 
d'une  Morale.  Enfin,  quand  il  en  arrive  avec  son  élève  à 
l'étude  du  droit  privé  et  politique,  non  content  de  compo- 
ser les  six  premiers  livres  de  la  Politique  tirée  de  VEcriture 
sainte,  il  entreprend  un  ouvrage  sur  les  lois  et  les  institu- 
tions de  la  France,  comparées  avec  celles  de  tous  les  autres 
États  européens  (2).  » 

Il  échoua  pourtant.  Qu'on  me  permette  de  le  redire. 
C'est  là  en  effet  un  accident  encore  plus  significatif  et  révé- 
lateur que  pathétique.  Il  nous  est  si  difficile  de  nous  repré- 
senter Bossuet  !  Son  éloquence  nous  éblouit,  son  prestige 
nous  accable.  Malgré  nous,  nous  le  voyons  toujours  avec 
les  yeux  du  peintre  Rigaudou  de  Brunetière.  Insaisissable, 
lointain  et  décevant,  lorsqu'on  le  cherche  dans  ses  livres, 
tâchons  de  le  surprendre  sur  la  rétine  innocente  de  l'en- 
fant qui  l'a  regardé  pendant  neuf  années. 

Écartons  d'abord  une  vision  ridicule  dont  quelques  sots 
se  sont  amusés.  Bossuet  n'a  pas  déclamé  devant  le  dauphin 
lo  Discours  sur  l'histoire  universelle.  Il  était  la  simplicité 
même.  Pas  plus  à  son  élève  qu'à  personne,  il  ne  parla 
jamais  sur  ce  ton.  Il  savait  du  reste,  au  moins  dans  l'absl  rait, 
qu'un  enfant  ne  peut  pas  tout  comprendre,  et  qu'il  tant 
recourir  soit  à  des  fables,  soit  à  des  images  familières  pour 
lui  présenter  La  vérité.  Ecoutez-le  plutôt  s'expliquer  à 


(1)  Strowski,  Bossuet  et  les  extraits  de  ses  œuvres,  p.  4.9. 

(2)  Rebelliau,  Bossuet,  p.  75. 
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son  philosophe  de  quinze  ans  sur  la  vertu  dormitive  de 
l'opium  et  sm*  la  «  vertu  purgative  du  séné  »  ou  de  la 
rhubarbe. 

H  est  clair  que  nous  sommes  purgés  par  ces  simples  et  il  faut 
bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  en  eux  en  vertu  de  quoi  nous  le 
soyons  ;  mais  ce  quelque  chose  n'est  point  expliqué  par  la  vertu 
purgative  et  je  n'en  ai  qu'une  idée  confuse...  Ces  idées  ont  bien 
leur  rapport  à  quelque  chose  de  clair,  car  il  est  clair  que  je  suis 
purgé  (1). 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dira-t-on,  qu'il  se  met  à  la  portée 
de  son  élève?  Non,  je  ne  le  vois  pas.  Sa  bonne  volonté  est 
manifeste  et  du  reste  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  pèche  par 
excès  de  majesté.  Mais  il  reste  grave  implacablement.  Ni 
le  bon  rire  de  Molière,  ni  le  sourire  de  Fénelon,  pas  un 
atome  d'humour,  ni  d'allégresse.  Nous  avons,  de  même, 
une  de  ses  fables.  Elle  est,  naturellement,  selon  la  for- 
mule. Tant  qu'il  ne  s'agit  que  d'écrire,  un  Bossuet  fait 
tout  ce  qu'il  veut.  Mais,  sur  de  certaines  lèvres,  une  fable 
reste  aussi  abstraite  qu'une  leçon  de  logique.  Si  vis  me 
ridere,  ridendum  est  primum...  L'enfant  s'aperçoit  aussitôt 
qu'on  veut  le  prendre,  et  que  son  professeur  ne  s'amuse 
pas  lui-même  de  la  fable  qu'il  propose.  Ainsi  de  ceux  qui 
veulent  parler  peuple  avec  les  ouvriers.  Le  goût,  le  cœur 
n'y  sont  pas.  L'ennui  du  devoir  paraît  sous  le  masque,  et 
cette  condescendance  élargit  le  fossé  qu'elle  prétendait 
combler.  Bossuet,  «  tous  les  sons,  tenait  à  se  trouver  au 
coucher  du  dauphin  pour  l'endormir  par  quelque  confc 
agréable  ».  Pauvre  petit,  jusqu'à  la  porte  des  rêves,  il 
fallait  donc  qu'un  homme  grave  restât  près  de  lui  ! 

Fénelon  dira  plus  tard  :  «  Le  moins  qu'on  peut  fane  de 
leçons  en  forme,  c'est  le  meilleur.  »  Il  faut  en  effet  «  que  le 
plaisir  fasse  tout  »,  c'est  toujours  lui  qui  parle,  ce  charmeur 
d'enfants  —  et  que  la  classe  soit  une  fête  de  tous  les 
instants.  J'entends  nos  professeurs  qui  murmurent.  La 
règle,  l'ordre,  la  méthode,  je  m'incline  devant  ces  idoles 

(1)  Logique. 
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comme  il  convient  à  un  homme  de  quarante  ans  ;  je  crois 
pourtant  que,  même  à  notre  âge,  ces  froides  statues  ne 
méritent  pas  qu'on  les  aime  pour  elles-mêmes.  En  tout 
cas,  les  enfants  ne  les  aimeront  jamais  que  voilées.  Qu'ils 
vivent  d'abord,  nous  les  disciplinerons  ensuite.  Il  est  du 
reste  assez  difficile  d'adapter  aux  exigences  de  nos  mo- 
dernes programmes  ce  principe  premier  de  toute  éduca- 
tion véritable.  Mais  le  dauphin  n'avait  en  vue  aucun 
diplôme.  Au  lieu  de  lui  fixer  un  programme  établi  d'avance, 
magnifique  mais  rebutant,  on  pouvait  librement  plier  le 
programme  aux  goûts  de  cet  enfant,  le  prendre  lui-même 
par  ce  qui  l'intéressait  naturellement  et  le  conduire  à 
son  insu  vers  des  curiosités  plus  sévères.  Mais  pour  cela  il 
aurait  fallu  quelque  contact  entre  ces  deux  êtres,  cette 
première  étincelle  de  confiance  et  de  tendresse  qui  livre, 
toute  frémissante,  l'âme  de  l'élève  à  la  parole,  au  geste, 
au  regard  du  maître.  L'étincelle  jaillit  sans  doute,  mais 
entre  Bossuet  et  les  époques  du  Discours  sur  Vhistoire  uni- 
verselle, non  pas  entre  Bossuet  et  le  grand  dauphin. 

Discrétion,  a-t-on  dit,  respect  souverain  de  l'indépen- 
dance d'autrui,  peur  de  paralyser  par  une  influence  trop 
profonde  un  enfant  qui  doit  un  jour  être  roi,  vouloir  par 
lui-même  et  se  passer  de  tous,  même  de  son  précepteur. 
C'est  là  du  moins  le  paradoxe  de  M.  Lanson,  deux  fois 
heureux  de  cette  ingénieuse  trouvaille  qui  lui  permet  tout 
ensemble  d'exalter  Bossuet  et  d'égratigner  Fénelon.  «  Bos- 
suet, dit -il,  et  on  ne  saurait  lui  en  faire  trop  d'hon- 
neur, s'interdit  un  moyen  d'action  que  son  état  l'invi- 
tait en  quelque  sorte  à  employer,  et  qui  se  fût  trouvé  très 
approprié  au  caractère  de  l'élève.  Il  aurait  pu  se  faire  le 
directeur  du  dauphin,  prendre  cette  âme  épaisse  par  le  seul 
endroit  délicat  et  sensible,  la  peur  de  la  mort  et  de  l'en- 
fer, s'y  rendre  maître  absolu  par  un  adroit  ménagement 
de  ces  terrifiants  objets,  la  gouverner  impérieusement  et 
l'accoutumer  peu  à  peu  à  ne  jamais  se  mouvoir  par  elle- 
même  (1).  »  Juste  ciel,  où  nous  mône-t-on?  Tel  profes- 

(1  )  La    o     Bo8i  uet,  p.  104. 
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seur  de  Sorbonne  que  M.  Lanson  connaît  encore  mieux 
que  moi,  doit-il  son  incontestable  autorité  sur  la  jeunesse 
des  écoles  à  ses  discours  sur  la  mort  et  l'enfer?  de  «  ces 
terrifiants  objets  »,  M.  Lanson  est-il  bien  sûr  que,  soit  à 
la  cour,  soit  ailleurs,  Fénelon  ait  fait  plus  d'usage  que 
Bossuet?  J'aurais  cru  plutôt  le  contraire  et  j'avoue  ingé- 
nument que  le  Télémaqiœ  me  terrorise  moins  que  le  Traité 
sur  la  concupiscence.  Quant  à  l'âme  du  dauphin,  peut-être 
la  trouverait-on  moins  épaisse  si  d'autres  mains  l'avaient 
façonnée.  Je  n'ai  pas  à  prendre  ici  la  défense  de  Fénelon. 
Je  rappelle  simplement  que  son  élève  l'a  beaucoup  aimé. 
Le  dauphin  n'a  pas  aimé  Bossuet,  qui  était  cependant 
moins  intimidant,  moins  sévère  et  moins  exigeant  que 
Fénelon.  Écoutez  encore  M.  Lanson  :  «  Dans  l'œuvre 
immense  de  Bossuet,  je  ne  trouve  point  une  ligne  qui 
atteste  un  commerce  un  peu  régulier  ou  intime  avec  son 
élève,  après  le  jour  où  il  cessa  ses  fonctions.  »  Ce  prêtre  et 
cet  enfant  ont  vécu  neuf  ans  côte  à  côte  sans  intimité  ; 
ils  se  sont  quittés  sans  regret.  Du  respect,  de  l'estime,  une 
obéissance  contrainte.  Bien  de  plus.  N'est-ce  pas  grave?  et 
à  qui  fera-t-on  croire  que  Bossuet,  l'homme  au  style 
«  dominateur  »,  comme  dira  Leibniz,  l'homme  si  pressant 
et  parfois  si  dm  envers  les  faibles  et  les  vaincus,  ait  poussé 
jusqu'à  ce  point,  dans  ses  rapports  avec  son  élève,  le 
respect  de  l'indépendance  d'autrui  et  la  discrétion  ;  qu'il 
ait  volontairement  tenu  à  distance  les  confidences  et  la 
tendresse  de  1* enfant  royal?  Non,  très  certainement,  il 
aurait  voulu  tout  le  contraire.  S'il  n'a  pas  réussi,  c'est 
malgré  lui.  Quelque  chose  en  lui  que  je  n'arrive  pas  à 
démêler,  mais  que  je  sens,  ne  se  prêtait  pas  à  l'amitié  véri- 
table. La  liste  de  ses  amis  est  courte,  la  chaleur  de  ses 
amitiés  plus  que  problématique.  On  ne  franchit  pas  avec 
lui  les  froides  limites  de  l'admiration  et  de  l'estime.  Simple, 
bon,  facile,  pitoyable,  affectueux  même  et,  dans  l'intime, 
assez  jovial,  il  n'a  vraiment  aimé  que  les  vérités  éternelles. 
Pour  les  sentiments  il  n'a  demandé,  il  n'a  reçu  des  autres 
que  ce  qu'il  pouvait  leur  donner  lui-même.  Tel  est,  me 
semble-t-il,  son  partage.  Je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  jamais 
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souffert.  Je  ne  cherche  pas  à  le  rapetisser  aux  dépens  de 
son  rival,  mais  à  le  voir  tel  qu'il  fut  et  tel  que  Fa  vu  le 
meilleur,  le  plus  sûr  des  témoins,  un  enfant  de  neuf  à 
dix-huit  ans. 

La  fameuse  lettre  de  Bossuet  à  Innocent  XI  sur  l'édu- 
cation du  dauphin  est  assez  connue.  On  pense  bien  que, 
dans  ces  pages  officielles,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  veut  dire  et 
voit  tout  en  rose.  Ses  lettres  intimes  nous  livrent  son 
impression  véritable  et  l'aveu  de  son  impuissance.  En  1677, 
à  la  veille  de  quitter  son  élève,  il  écrivait  au  maréchal  de 
Bellefonds  : 

Me  voilà  quasi  à  la  fin  de  mon  travail.  Mgr  le  Dauphin  est 
si  grand  qu'il  ne  peut  pas  être  longtemps  sous  notre  conduite. 

11  y  a  bien  à  souffrir  avec  un  esprit  si  inappliqué  ;  on  n'a  nulle 
consolation  sensible,  et  on  marche,  comme  dit  saint  Paul,  en 
espérant  contre  l'espérance  même.  Car  encore  qu'il  se  commence 
d'assez  bonnes  choses,  tout  est  encore  si  peu  affermi  que  le 
moindre  effort  du  monde  peut  tout  renverser.  Je  voudrais  bien 
voir  quelque  chose  de  plus  fondé,  mais  Dieu  le  fera  peut-être 
sans  nous. 


Par  une  singulière  fortune,  à,  ces  confidences  du  précep- 
teur nous  pouvons  ajouter  les  confidences  de  l'élève,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  celles  du  vieux  serviteur  qui  a 
sûrement  vu  Bossuet  avec  les  yeux  du  dauphin.  Valet  de 
chambre  de  Louis  XIII  d'abord,  puis  de  Louis  XIV  qu'il 
avait  vu  naître  et  que,  depuis,  il  n'avait  pour  ainsi  dire 
jamais  quitté,  l'honnête  Dubois  de  Lestourmières,  alors 
plus  que  sexagénaire,  continuait  le  même  service  auprès 
du  dauphin.  Entre  temps  il  écrivait  ses  souvenirs,  dont 
M.  Aubin  eau  a  publié  de  larges  et  précieux  fragments 
(Bibliothèque  de  l'école  de  Chartres,  1855)  et  qui  illustrent 
à  leur  façon  les  divers  témoignages  de  Bossuet.  Jusqu'à 
l'arrivée  de  celui-ci  et  de  Montausier,  Dubois  est  au 
bonheur.  11  va  sans  dire  que,  si  quelque  conflit  s'élève 
entre  le  petit  prince  et  la  gouvernante,  le  vieillard  est  tou- 
jours du  côté  de  l'enfant,  non  pas  qu'il  approuve  plus  que 
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Bossuet  la  précoce  «  inapplication  »  de  son  maître,  mais  il  a 
sa  manière  à  lui  de  le  corriger. 

Le  samedi  21,  Mme  la  maréchale  (de  la  Motte),  ne  voulant 
plus  qu'il  priât  Dieu  dans  son  Ut,  me  commanda  de  mettre  un 
carreau  au  pied  du  lit.  S'étant  nus  à  genoux,  il  commença  et 
dit  :  Notre  Père,  qui  es  es  cieux,  ton  nom  soit  sanctifié  et  dit  : 
«  Maman,  aurai-je  du  gâteau?  —  Oui,  Monsieur,  lui  dit  la  maré- 
chale. Il  continua  :  Ta  volonté  soit  faite  à  la  terre  et  au  ciel,  il 
s'arrêta  encore  et  dit  :  «  Maman,  en  aurai-je  un  gros  morceau?  » 
Je  tenais  le  bougeoir,  je  suis  un  insupportable  rieur,  je  me  prends 
à  rire  sans  me  pouvoir  arrêter.  Il  prit  son  sérieux  et  dit  à  Mme  la 
maréchale  que  je  me  moquais  de  lui  et  que  je  riais  toujours. 
Je  lui  dis  que  le  roi  ne  priait  point  Dieu  comme  cela. 

Bossuet  là,  plus  de  fou  rire.  Debout  derrière  la  chaise  du 
petit  prince  «  trois  heures  le  matin  et  autant  le  soir  », 
Dubois,  qui  avait  jadis  «  servi  »  de  la  sorte  aux  études  de 
Louis  XIV,  avait  tout  le  temps  de  surveiller  le  précepteur. 
Dans  les  débuts,  il  note  sans  commentaire  le  geste  de  celui-ci 
et  les  siens  propres. 

Mgrs  les  princes  de  Conti  vinrent  à  l'étude  de  Monseigneur 
qui  expliqua  en  latin  et  en  français  la  chute  de  David  avec 
Bethsabée,  la  mort  d'Uri,  comme  Absalon  tua  son  frère  et  la 
raison  du  viol  de  sa  sœur  Thamar,  etc.,  etc. 

Un  peu  trop  pour  un  enfant,  pense  Dubois,  qui  le  soir 
prend  une  revanche  innocente. 

Ce  même  jour,  je  lui  appris  à  connaître  les  lièvres  au  gîte  et 
à  discerner  les  mâles  d'avec  les  femelles  qui  ont  les  oreilles 
avalées  sur  les  deux  épaules  et  les  mâles  les  ont  collées  sur  les 
reins  :  et  d'autres  aventures  de  chasse  qu'il  fut  bien  aise  d'ap- 
prendre. 

Bientôt,  la  colère  de  Dubois  commence  à  gronder.  Il 
en  veut  surtout  à  Montausier,  mais  il  a  décidément  peu 
de  goût  pour  la  manière  du  précepteur. 

Dans  le  commencement  il  y  avait  luths  et  violons,  mais  ils 
(Bossuet  et  Montausier)  le  faisaient  étudier  et  chassèrent  tous 
ces  beaux  divertissements... 
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L'après-dîner,  il  étudia  et  eut  bien  de  la  peine  à  faire  son 
thème...  et  prit  grand  soin  pour  s'en  éclaircir,  disant  à  M.  de 
Condom  :  «  Vous  m'avez  dit  que  vous  me  soulageriez  en  tout 
ce  que  vous  pourriez  et  vous  ne  le  faites  pas...  »  Il  avait  assez  peu 
de  tendresse  pour  mon  petit  maître,  qui  recevait  souvent  des 
férules  que  M.  de  Condom  lui  eût  pu  éviter. 

Les  férules,  presque  chaque  jour  a  les  siennes,  et  c'est 
assurément  beaucoup  trop. 

Le  6,  aux  leçons,  férules  sempiternelles. 
Le  7,  les  leçons  à  l'ordinaire,  toujours  battu. 
Le  8  et  le  9,  tout  de  même. 

Comment  tout  cela?  La  chose  est  simple.  Bossuet  man- 
quait d'autorité  sur  cet  enfant  et,  quand  sa  patience  était 
à  bout,  il  appelait  Montausier. 

Le  2,  il  y  eut  désordre  le  matin  à  l'étude,  où  il  n'y  avait  que 
M.  de  Condom  et  M.  Millet. 

Le  23,  il  y  eut  différend  entre  Monseigneur  et  M.  de  Condom 
qui  me  dit  par  deux  fois  d'aller  chercher  M.  de  Montausier,  ce 
que  je  n'ai  jamais  voulu  faire.  Il  rompit  un  feuillet  du  thème  ; 
Monseigneur  le  pria  de  lui  montrer,  ce  qu'il  ne  voulut  pas  faire  ; 
à  peu  de  temps,  M.  de  Montausier  arriva.  M.  de  Montausier 
lui  dit  :  «  Monsieur,  vous  pouvez  tout;  pour  moi,  je  ne  suis 
que  Fexécuteur  des  hautes  œuvres.  Ces  paroles  me  percèrent  le 
eoeur  et  me  firent  un  si  rude  effet  que  je  fus  obligé  de  quitter 
le  derrière  de  la  chaise  de  ce  cher  enfant  pour  nî appuyer  contre 
la  tapisserie.  Une  sueur  froide  se  répandit  sur  tout  mon  corps... 

C'est  qu'en  effet  Montausier,  dans  ce  cas-là,  se  montrait 
d'une  violence  inouïe.  Il  fallut  même  une  fois  que  tout  le 
personnel,  Bossuet  en  tête,  se  concertât  pour  cacher  au 
roi  Les  suites  d'une  de  ses  colères.  Il  semble  d'ailleurs  que 
Montausier,  simple  bourreau  aux  ordres  de  M.  de  Condom, 
eû1  bien  préféré  que  celui-ci  se  tirât  d'affaire  par  lui-même. 
Mais  I»'  moyeu?  On  vient  de  voir  un  valet  de  chambre  qui, 
par  deux  l'ois,  refuse  de  lui  obéir. 

Voilà  trop  de  détails  sans  doute,  mais  je  ne  me  tiens  pas 
de  citer  une  dernière  scène  d'un  pittoresque  moral  achevé. 
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Le  29,  entrant  à  l'étude  du  matin,  Monseigneur  étant  très 
gai  par  l'absence  de  M.  de  Montausier,  tenait  sa  petite  chienne 
qu'il  fit  baiser  à  M.  de  Condoin.  Son  chapeau  (le  chapeau  de 
Bossuet,  bien  entendu)  tomba  dans  cette  caresse  innocente,  ce 
que  M.  de  Condom  ne  trouva  pas  bon  et  lui  en  garda  une  dent 
de  lait. 

On  devine  que  le  dauphin  avait  ri  de  l'incident  et  peut- 
être  aussi  Dubois. 

L'étude  commença  passablement,  la  reine  vint  le  voir  étudier. 
Tant  qu'elle  y  fut,  cela  alla  le  mieux  du  monde.  Mais,  étant 
sortie,  tout  alla  très  mal.  On  lui  fit  une  grande  querelle  d'alle- 
mand, au  point  que  M.  de  Condom  quitta  l'étude  et  voulut 
sortir  pour  aller  trouver  le  roi  qui  était  au  Conseil...  Monseigneur 
pleurait  amèrement  en  me  disant  :  «  Dubois,  je  vous  prie  de  ne 
pas  le  laisser  sortir.  Je  quittai  le  derrière  de  sa  chaise  et  tins  la 
porte  et  dis  à  M.  de  Condom  :  «  Monsieur,  vous  ne  sortirez  pas, 
mais  s'il  vous  plaît  de  vous  raccommoder  avec  Monseigneur,  c'est 
la  grâce  que  je  vous  demande.  »  En  effet,  il  ne  sortit  pas. 

Bergereine,  —  c'était  le  nom  de  la  petite  chienne  que  le 
dauphin  tenait  de  la  reine,  —  Bergereine  donc  disparais- 
sant à  moitié  sous  le  chapeau  de  Bossuet  qui  vient  de 
fondre  sur  elle,  la  joie  folle  du  petit  prince,  la  confusion 
irritée  du  prélat,  la  narquoise  impassibilité  du  vieux  servi- 
teur, Dubois  serait  comparable  à  Henri  Heine  s'il  avait 
inventé  cette  scène.  Mais  il  n'a  rien  inventé  du  tout.  Il  est 
prévenu  sans  doute  et  d'une  partialité  criante  puisque  il 
adore  le  «  précieux  »  enfant  et  se  ligue  avec  lui  contre  les 
oppresseurs.  Mais  sur  les  faits  eux-mêmes  son  témoignage 
n'en  est  pas  moins  véridique  et,  dans  le  beau  problème 
pédagogique  que  nous  avions  à  résoudre,  ce  témoignage 
paraît  décisif. 

Quelqu'un  du  moins  a  singulièrement  profité  de  ces 
neuf  années  d'études.  C'est  Bossuet  lui-même.  Il  était 
«  à  cet  âge  où  l'esprit  a  besoin  d'un  rajeunissement  que 
souvent  notre  routine  lui  refuse,  quand  la  servitude  d'une 
spécialité  professionnelle  ne  nous  empêche  pas  de  le  lui 
donner.  Ce  regain,  Bossuet  le  trouva  dans  les  études  où 
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l'engagea  sa  tâche  pédagogique.  H  eut  là  l'occasion  de 
s'enrichir  de  ces  notices  nouvelles  qui  recréent  l'esprit 
en  le  dépaysant.  Le  droit,  la  politique  l'introduisent 
dans  des  ordres  d'idées  inaccoutumées.  «  Si  peu  qu'il  apprît 
avec  son  élève  de  physique  et  de  physiologie,  il  lui  en  res- 
tera quelques  faits.  Il  ne  sera  plus,  même  de  retour  dans 
son  domaine  religieux,  un  pur  théologien.  De  plus,  c'est 
son  instruction  de  lettré  qu'en  la  recommençant,  il  com- 
plète (1).  »  Nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut.  Dans  l'his- 
toire de  son  esprit,  c'est  là  une  période  toute  nouvelle  que 
nous  avons  appelée  réaliste  par  opposition  avec  la  période 
oratoire  qui  l'avait  précédée  et  la  période  lyrique  qui 
suivra  ;  c'est  alors  que  renouvelé,  enrichi,  transformé,  il 
va  dépasser  en  quelque  sorte  les  limites  naturelles  de  son 
génie  et  nous  donner,  non  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau,  mais 
ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  toute  son  œuvre. 

M.  Eebelliau  a  merveilleusement  décrit  le  caractère  de 
cette  évolution.  Bossuet,  dit-il,  '«  orateur  de  naissance... 
allait  naturellement  vers  les  généralités  et  les  synthèses  ; 
théologien  de  profession,  il  était  porté  au  raisonnement 
par  principe  et  par  syllogisme  ».  Les  études  nouvelles  que 
sa  charge  lui  impose,  les  savants  dans  l'entourage  desquels 
il  va  se  trouver,  les  grandes  affaires  qui  se  remuent  près 
de  lui,  tout  l'obligera  désormais  à  vivre  davantage  dans  le 
concret.  Entendons-nous  bien.  Le  christianisme  qui  absorbe 
Bossuet  tout  entier  est  sûrement  un  fait,  lui  aussi.  Avant 
d'être  une  théologie,  il  est  une  histoire.  Mais  ce  fait,  cette 
histoire,  l'éloquence  tend  naturellement  à  les  replacer 
dans  l'abstrait.  Les  minuties  de  la  critique  n'intéressent 
pas  un  orateur,  elles  le  gênent  plutôt.  On  s'en  apercevra 
îiien  plus  tard,  lorsque  Bossuet,  redevenu  tout  à  fait  lui- 
même,  sonnera  l'alarme  contre  les  «  pointillés  »  des  érudits 
et  tentera  d'exterminer  Richard  Simon.  A  la  cour,  il 
11*1-1  plus  un  orateur,  mais  simplement  un  professeur  d'his- 
toire, et  le  voilà  qui  se  donne  à  cette  besogne  avec  l'extrême 
conscience  qu'il  apporte  à  tout  ce  qu'il  fait.  Le  détail  de 

(\)  J'ebelliau,  Bossuet,  p.  80. 
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l'histoire  lui  est  peu  connu.  H  l'apprendra,  il  se  donnera 
le  goût  de  l'érudition  en  fréquentant  les  grands  érudits 
de  ce  temps-là,  Mabillon  entre  autres,  Huet,  son  collègue, 
qui  travaille  à  la  loupe  sur  les  textes  d'Origène.  Mille 
curiosités  s'éveillent  en  lui.  Pendant  tout  le  temps  qu'il 
reste  à  la  cour,  ses  plus  belles  heures  —  je  dis  celles  où  il 
respire  tout  à  fait  à  l'aise  —  sont  celles  qu'il  donne  à  l'étude 
savante  de  la  Bible  dans  la  compagnie  de  quelques  doctes 
amis.  Ce  Bossnet,  qui  semble  appartenir  à  l'Académie  des 
inscriptions  plus  qu'à  l'Académie  française,  ce  Bossuet 
bénédictin  nous  touche  sans  doute  moins  que  l'autre, 
mais  il  est  bien  beau.  Après  cet  apprentissage,  il  sera 
mûr  pour  Y  Histoire  des  variations. 

C'est  ainsi  que  le  génie  prend  ses  revanches  et  que,  dans 
l'ensemble  de  ce  bas  monde,  tout  finit  toujours  par  être 
pour  le  mieux.  Il  est  injuste,  il  est  lâche  de  jeter  la  pierre 
aux  victimes  de  ce  progrès  fatal  qui  ne  s'accomplit  jamais 
sans  fane  souffrir  quelqu'un,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  pris 
librement  la  défense  du  dauphin  contre  son  maître.  Mais 
de  plus  haut,  qu'est-ce  après  tout  qu'une  éducation 
qu'une  vie  manquée?  et  toute  éducation,  toute  vie  ne  le 
sont-elles  pas  plus  ou  moins?  En  vérité,  Bossuet  n'a  pas 
travaillé  pour  le  dauphin,  mais  pour  nous.  Les  livres  qu'il 
a  composés,  ad  usum  delphini,  ont  fait  de  lui  le  précepteur 
de  la  France  chrétienne,  et  depuis  plus  de  deux  siècles  qu'il 
tient  ce  beau  rôle,  personne  encore  ne  l'a  remplacé.  Ses 
cours  de  philosophie  n'intéressent  plus  que  les  curieux,  sa 
politique  tirée  des  propres  paroles  de  VEcriture  sainte  reste 
sans  usage,  puisqu'elle  n'enseigne  pas  l'art  d'arriver,  mais 
l'intelligence  et  l'imagination  chrétienne  sont  chez  nous 
si  pénétrées  du  Discours  sur  V histoire  universelle  que  nous 
n'avons  presque  plus  besoin  de  relire  ce  chef-d'œuvre. 
Nous  l'avons  dans  les  moelles  pour  ainsi  dire,  comme  les 
Fables  de  La  Fontaine  et  VArt  poétique  de  Boileau.  Il  est 
pour  nous  ce  que  le  De  civitate  Dei  a  été  pour  le  moyen 
âge.  Je  ne  dis  pas  qu'il  nous  satisfasse  tous  pleinement, 
ni  qu'il  réponde  à  tous  les  besoins  du  temps  présent.  Notre 
inquiétude  tour  à  tour  s'enchante  et  s'irrite  de  la  sublime 
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immobilité  de  Bossuet.  Nous  ne  sommes  plus  les  fils  de 
Voltaire,  mais  nous  serons  longtemps  encore  les  fils  de 
Gœthe,  de  Chateaubriand  et  de  Michelet.  H  nous  faut  un 
prophète  qui  ait  vaincu  le  doute,  et  Bossuet  n'a  jamais 
douté.  Il  est  l'homme  de  la  tradition,  l'image,  l'incarna- 
tion magnifique  du  passé  chrétien,  le  dernier  des  Pères. 
J'aurais  voulu  reproduire  ici  tout  le  discours,  car  il  est 
incomparable  d'un  bout  à  l'autre.  Choisissons  quatre 
grandes  fresques  :  Moïse,  Jésus-Christ,  l'Église  et  les  Ro- 
mains. U  introduction  et  deux  chapitres  de  la  troisième 
partie  nous  renseigneront  sur  le  plan  et  la  philosophie  de 
l'ouvrage. 


DISCOURS 
SLR   L'HISTOIRE    UiNIVERSELLE 


AVANT-PROPOS 


DESSEIN   GENERAL    DE    CET   OUVRAGE. 
EX   TROIS   PARTIES 


SA   DIVISION 


Quand  l'histoire  serait  inutile  aux  autres  hommes,  il  faudrait 
la  faire  lire  aux  princes.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  moyen  de  leur 
découvrir  ce  que  peuvent  les  passions  et  les  intérêts,  les  temps 
et  les  conjonctures,  les  bons  et  les  mauvais  conseils.  Les  histoires 
ne  sont  composées  que  des  actions  qui  les  occupent,  et  tout 
semble  y  être  fait  pour  leur  usage.  Si  l'expérience  leur  est  néces- 
saire pour  acquérir  cette  prudence  qui  fait  bien  régner,  il  n'est 
rien  de  plus  utile  à  leur  instruction  que  de  joindre  aux  exemples 
des  siècles  passés  les  expériences  qu'ils  font  tous  les  jours.  Au 
lieu  qu'ordinairement  ils.  n'apprennent  qu'aux  dépens  de  leurs 
sujets  et  de  leur  propre  gloire  à  juger  des  affaires  dangereuses 
qui  leur  arrivent  :  par  le  secours  de  l'histoire,  ils  forment  leur 
jugement,  sans  rien  hasarder,  sur  les  événements  passés.  Lors- 
qu'ils voient  jusqu'aux  vices  les  plus  cachés  des  princes,  malgré 
les  fausses  louanges  qu'on  leur  donne  pendant  leur  vie,  exposés 
aux  yeux  de  tous  les  hommes,  ils  ont  honte  de  la  vaine  joie  que 
leur  cause  la  flatterie,  et  ils  connaissent  que  la  vraie  gloire  ne 
peut  s'accorder  qu'avec  le  mérite. 

D'ailleurs,  il  serait  honteux,  je  ne  dis  pas  à  un  prince,  mais 
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en  général  à  tout  honnête  homme,  d'ignorer  le  genre  humain 
et  les  changements  mémorables  que  la  suite  des  temps  a  faits 
dans  le  monde.  Si  on  n'apprend  de  l'histoire  à  distinguer  les 
temps,  on  représentera  les  hommes  sous  la  loi  de  la  nature,  ou 
sous  la  loi  écrite,  tels  qu'ils  sont  sous  la  loi  évangélique  ;  on 
parlera  des  Perses  vaincus  sous  Alexandre  comme  on  parle  des 
Perses  victorieux  sous  Cyrus  ;  on  fera  la  Grèce  aussi  libre  du 
temps  de  Philippe  que  du  temps  de  Thémistocle  ou  Miltiade  ;  le 
peuple  romain  aussi  fier  sous  les  empereurs  que  sous  les  consuls  ; 
l'Église  aussi  tranquille  sous  Dioclétien  que  sous  Constantin  ; 
et  la  France,  agitée  de  guerres  civiles  du  temps  de  Charles  IX 
et  de  Henri  III,  aussi  puissante  que  du  temps  de  Louis  XIV, 
où,  réunie  sous  un  si  grand  roi,  seule  elle  triomphe  de  toute 
l'Europe. 

C'est,  Monseigneur,  pour  éviter  ces  inconvénients,  que  vous 
avez  lu  tant  d'histoires  anciennes  et  modernes.  Il  a  fallu  avant 
toutes  choses  vous  faire  lire  dans  l'Écriture  l'histoire  du  peuple 
de  Dieu,  le  fondement  de  la  religion.  On  ne  vous  a  pas  laissé 
ignorer  l'histoire  grecque  ni  la  romaine,  et,  ce  qui  vous  était 
plus  important,  on  vous  a  montré  avec  soin  l'histoire  de  ce 
grand  royaume  que  vous  êtes  obligé  de  rendre  heureux.  Mais,  de 
peur  que  ces  histoires  et  celles  que  vous  avez  encore  à  apprendre 
ne  se  confondent  dans  votre  esprit,  il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire 
que  de  vous  représenter  distinctement,  mais  en  raccourci,  toute 
la  suite  des  siècles. 

Cette  manière  d'histoire  universelle  est,  à  l'égard  des  histoires 
de  chaque  pays  et  de  chaque  peuple,  ce  qu'est  une  carte  géné- 
rale à  l'égard  des  cartes  particulières.  Dans  les  cartes  particu- 
lières, vous  voyez  tout  le  détail  d'un  royaume,  ou  d'une  pro- 
vince en  elle-même;  dans  les  cartes  universelles,  vous  apprenez 
a  situer  ces  parties  du  inonde  dans  leur  tout;  vous  voyez  ce  que 
Paris  ou  l'Ile-de-France  est  dans  le  royaume,  ce  que  le  royaume 
est  dans  l'Europe,  et  ce  que  l'Europe  est  dans  l'univers. 

Ainsi,  les  histoires  particulières  représentent  la  suite  des 
choses  qui  sont  arrivées  à  un  peuple  dans  tout  leur  détail  ;  mais, 
afin  de  tout  entendre,  il  faut  savoir  le  rapport  que  chaque 
histoire  peut  avoir  avec  les  autres,  ce  qui  se  fait  par  un  abrégé, 
où  l'on  voit  eomïne  d'un  coup  d'œil  tout  l'ordre  des  temps. 

Un  tel  abrégé,  Monseigneur,  vous  propose  un  grand  spectacle. 
Vous  voyez  ions  les  siècles  précédents  se  développer,  pour 
ainsi  dire,  en  peu  d'heures  devant  vous  ;  vous  voyez  comme  les 
empires  se  succèdent  les  uns  aux  autres,  et  comme  la  religion 
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dans  ses  différents  états  se  soutient  également  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  notre  temps. 

C'est  la  suite  de  ces  deux  choses,  je  veux  dire  celle  de  la  reli- 
gion et  celle  des  empires,  que  vous  devez  imprimer  dans  votre 
mémoire  ;  et,  comme  la  religion  et  le  gouvernement  politique 
sont  les  deux  points  sur  lesquels  roulent  les  choses  humaines, 
voir  ce  qui  regarde  ces  choses  renfermé  dans  un  abrégé,  et  en 
découvrir  par  ce  moyen  tout  Tordre  et  toute  la  suite,  c'est  com- 
prendre dans  sa  pensée  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  parmi  les 
hommes,  et  tenir,  pour  ainsi  dire,  le  fil  de  toutes  les  affaires  de 
l'univers. 

Comme  donc,  en  considérant  une  carte  universelle,  vous 
sortez  du  pays  où  vous  êtes  né,  et  du  lieu  qui  vous  renferme, 
pour  parcourir  toute  la  terre  habitable,  que  vous  embrassez 
par  la  pensée  avec  toutes  ses  mers  et  tous  ses  pays  ;  ainsi,  en 
considérant  l'abrégé  chronologique,  vous  sortez  des  bornes 
étroites  de  votre  âge,  et  vous  vous  étendez  dans  tous  les  siècles. 

Mais  de  même  que,  pour  aider  sa  mémoire  dans  la  connais- 
sance des  lieux,  on  retient  certaines  villes  principales,  autour 
desquelles  on  place  les  autres,  chacune  selon  sa  distance  :  ainsi, 
dans  Tordre  des  siècles,  il  faut  avoir  certains  temps  marqués 
par  quelque  grand  événement  auquel  on  rapporte  tout  le  reste. 

C'est  ce  qui  s'appelle  Épooue,  d"un  mot  grec  qui  signifie 
s'arrêter,  parce  qu'on  s'arrête  là,  pour  considérer  comme  d'un 
lieu  de  repos  tout  ce  qui  est  arrivé  devant  ou  après,  et  éviter 
par  ce  moyen  les  anachronisnies,  c'est-à-dire  cette  sorte  d'erreur 
qui  fait  confondre  les  temps. 

11  faut  d'abord  s'attacher  à  un  petit  nombre  d'époques,  telles 
que  sont,  dans  les  temps  de  l'histoire  ancienne,  Adam,  ou  ia 
création  ;  Xoé,  ou  le  déluge  ;  la  vocation  d'Abraham,  ou  le 
commencement  de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes  ;  Moïse, 
ou  la  loi  écrite  ;  la  prise  de  Troie  ;  Salomon,  ou  la  fondation  du 
temple  ;  Romulus,  ou  Rome  bâtie  ;  Cyrus,  ou  le  peuple  de  Dieu 
délivré  de  la  captivité  de  Babylone;  Scipion,  ou  Carthagè 
vaincue;  la  naissarce  de  Jésus-Christ;  Constantin,  ou  la  paix 
de  l'Eglise  :  Charlemagne,  ou  l'établissement  du  nouvel  Empire. 

Je  vous  donne  cet  établissement  du  nouvel  Empire  sous  Char- 
lemagne  comme  la  fin  de  Tliistoire  ancienne,  parce  que  c'est  là 
que  vous  verrez  finir  tout  à  fait  l'ancien  Empire  romain.  C'est 
pourquoi  je  vous  arrête  à  un  point  si  considérable  de  Tliistoire 
universelle.  La  suite  vous  en  sera  proposée  dans  une  seconde 
partie,  qui  vous  mènera  jusqu'au  siècle  que  nous  voyons  illustré 
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par  les  actions  immortelles  du  roi  votre  père,  et  auquel  l'ardeur 
que  vous  témoignez  à  suivre  un  si  grand  exemple  fait  encore 
espérer  un  nouveau  lustre. 

Après  vous  avoir  expliqué  en  général  le  dessein  de  cet  ouvrage, 
j'ai  trois  choses  à  faire  pour  en  tirer  toute  l'utilité  que  j'en  espère. 

11  faut,  premièrement,  que  je  parcoure  avec  vous  les  époques 
que  je  vous  propose  ;  et  que,  vous  marquant  en  peu  de  mots  les 
principaux  événements  qui  doivent  être  attachés  à  chacune 
d'elles,  j'accoutume  votre  esprit  à  mettre  ces  événements  dans 
leur  place,  sans  y  regarder  autre  chose  que  l'ordre  des  temps. 
Mais  comme  mon  intention  principale  est  de  vous  faire  observer, 
dans  cette  suite  des  temps,  celle  de  la  religion  et  celle  des  grands 
empires  :  après  avoir  fait  aller  ensemble,  selon  le  cours  des 
années,  les  faits  qui  regardent  ces  deux  choses,  je  reprendrai  en 
particulier,  avec  les  réflexions  nécessaires,  premièrement  ceux 
qui  nous  font  entendre  la  durée  perpétuelle  de  la  religion,  et 
enfin  ceux  qui  nous  découvrent  les  causes  des  grands  change- 
ments arrivés  dans  les  empires. 

Après  cela,  quelque  partie  de  l'histoire  ancienne  que  vous 
lisiez,  tout  vous  tournera  à  profit.  Il  ne  passera  aucun  fait  dont 
vous  n'aperceviez  les  conséquences.  Vous  admirerez  la  suite 
des  conseils  de  Dieu  dans  les  affaires  de  la  religion  :  vous  verrez 
aussi  l'enchaînement  des  affaires  humaines,  et  par  là  vous  con- 
naîtrez avec  combien  de  réflexion  et  de  prévoyance  elles  doivent 
être  gouvernées. 


SECONDE  PARTIE 

LA  SUITE  DE  LA  RELIGION 


CHAPITRE  III 

Moïse,   la  loi  écrite,  et  l'introduction 
du  peuple  dans  la  terre  promise 

Après  la  mort  de  Jacob,  le  peuple  de  Dieu  demeura  en  Egypte, 
jusqu'au  temps  de  la  mission  de  Moïse,  c'est-à-dire  environ 
deux  cents  ans. 
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Ainsi  il  se  passa  quatre  cent  trente  ans  avant  que  Dieu  donnât 
à  son  peuple  la  terre  qu'il  lui  avait  promise. 

Il  voulait  accoutumer  ses  élus  à  se  fier  à  sa  promesse,  assurés 
qu'elle  s'accomplît  tôt  ou  tard,  et  toujours  dans  les  temps 
marqués  par  son  éternelle  providence. 

Les  iniquités  des  Amorrhéens,  dont  il  leur  voulait  donner  et 
la  terre  et  les  dépouilles,  n'étaient  pas  encore,  comme  il  le 
déclare  à  Abraham,  au  comble  où  il  les  attendait  pour  les  livrer 
à  la  dure  et  impitoyable  vengeance  qu'il  voulait  exercer  sur 
eux  par  les  mains  de  son  peuple  élu. 

Il  fallait  donner  à  ce  peuple  le  temps  de  se  multiplier,  afin 
qu'il  fût  en  état  de  remplir  la  terre  qui  lui  était  destinée,  et  de 
l'occuper  par  force,  en  exterminant  ses  habitants  maudits  de  Dieu. 

H  voulait  qu'ils  éprouvassent  en  Egypte  une  dure  et  insup- 
portable captivité,  afin  qu'étant  délivrés  par  des  prodiges  inouïs, 
ils  aimassent  leur  libérateur  et  célébrassent  éternellement  ses 
miséricordes. 

Voilà  l'ordre  des  conseils  de  Dieu,  tels  que  lui-même  nous  les 
.a  révélés,  pour  nous  apprendre  à  le  craindre,  à  l'adorer,  à 
l'aimer,  à  l'attendre  avec  foi  et  patience. 

Le  temps  étant  arrivé,  il  écoute  les  cris  de  son  peuple  cruelle- 
ment affligé  par  les  Égyptiens,  et  il  envoie  Moïse  pour  délivrer 
ses  enfants  de  leur  tyrannie. 

Il  se  fait  connaître  à  ce  grand  homme  plus  qu'il  n'avait 
jamais  fait  à  aucun  homme  vivant.  Il  lui  apparaît  d'une  manière 
également  magnifique  et  consolante  :  ii  lui  déclare  qu'il  est 
celui  qui  est.  Tout  ce  qui.  est  devant  lui  n'est  qu'une  ombre. 
Je  suis,  dit-il,  celui  qui  suis  :  l'être  et  la  perfection  appartiennent 
à  moi  seul.  H  prend  un  nouveau  nom  qui  désigne  l'être  et  la  vie 
en  lui  comme  dans  leur  source  ;  et  c'est  ce  grand  nom  de  Dieu, 
terrible,  mystérieux,  incommunicable,  sous  lequel  il  veut  doré- 
navant être  servi. 

Je  ne  vous  raconterai  pas  en  particulier  les  plaies  de  l'Egypte 
ni  l'endurcissement  de  Pharaon,  ni  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
ni  la  fumée,  les  éclairs,  la  trompette  résonnante,  le  bruit 
effroyable  qui  parut  au  peuple  sur  le  mont  Sinaï.  Dieu  y  gravait 
de  sa  main,  sur  deux  tables  de  pierre,  les  préceptes  fondamen- 
taux de  la  religion  et  de  la  société  :  il  dictait  le  reste  à  Moïse 
à  haute  voix.  Pour  maintenir  cette  loi  dans  sa  vigueur,  il  eut 
ordre  de  former  une  assemblée  vénérable  de  septante  conseillers, 
qui  pouvait  être  appelée  le  sénat  du  peuple  de  Dieu  et  le 
conseil  perpétuel  de  la  nation.  Dieu  parut  publiquement,  et 
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fit  publier  sa  loi  en  sa  présence,  avec  une  démonstration  éton- 
nante de  sa  majesté  et  de  sa  puissance. 

Jusque-là  Dieu  n'avait  rien  donné  par  écrit  qui  pût  servir 
de  règle  aux  hommes.  Les  enfants  d'Abraham  avaient  seulement 
la  circoncision  et  les  cérémonies  qui  l'accompagnaient,  pour 
marque  de  l'alliance  que  Dieu  avait  contractée  avec  cette  race 
élue.  Ils  étaient  séparés  par  cette  marque  des  peuples  qui  ado- 
raient les  fausses  divinités  :  au  reste,  ils  se  conservaient  dans 
l'alliance  de  Dieu  par  le  souvenir  qu'ils  avaient  des  promesses 
faites  à  leurs  pères,  et  ils  étaient  connus  comme  un  peuple  qui 
servait  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob.  Dieu  était  si  fort 
oublié,  qu'il  fallait  le  discerner  par  le  nom  de  ceux  qui  avaient 
été  ses  adorateurs,  et  dont  il  était  aussi  le  protecteur  déclaré. 

Il  ne  voulut  point  abandonner  plus  longtemps  à  la  seule 
mémoire  des  hommes  le  mystère  de  la  religion  et  de  son  alliance. 
Il  était  temps  de  donner  de  plus  fortes  barrières  à  l'idolâtrie,  qui 
inondait  tout  le  genre  humain  et  achevait  d'y  éteindre  les 
restes  de  la  lumière  naturelle. 

L'ignorance  et  l'aveuglement  s'étaient  prodigieusement  accrus, 
depuis  le  temps  d'Abraham.  De  son  temps,  et  un  peu  après,  la 
connaissance  de  Dieu  paraissait  encore  dans  la  Palestine  et 
dans  l'Egypte.  Melchiséclech,  roi  de  Salem,  était  le  pontife  du 
Dieu  très-haut,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  Abimélech,  roi  de 
Gérare,  et  son  successeur  de  même  nom,  craignaient  Dieu, 
juraient  en  son  nom  et  admiraient  sa  puissance.  Les  menaces 
de  ce  grand  Dieu  étaient  redoutées  par  Pharaon,  roi  d'Egypte  ; 
mais  dans  le  temps  de  Moïse  ces  nations  s'étaient  perverties. 
Le  vrai  Dieu  n'était  plus  connu  en  Egypte  comme  le  Dieu  de 
tous  les  peuples  de  l'univers,  mais  comme  le  Dieu  des  Hébreux. 
On  adorait  jusqu'aux  bêtes  et  jusqu'aux  reptiles.  Tout  était 
Dieu,  excepté  Dieu  même  ;  et  le  monde,  que  Dieu  avait  fait 
pour  manifester  sa  puissance,  semblait  être  devenu  un  temple 
d'idoles.  Le  genre  humain  s'égara  jusqu'à  adorer  ses  vices  et 
ses  passions  ;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  avait  point 
de  puissance  plus  inévitable  ni  plus  tyrannique  que  la  leur. 
L'homme  accoutumé  à  croire  divin  tout  ce  qui  était  puissant, 
comme  il  se  sentait  entraîné  au  vice  par  une  force  invincible, 
crut  aisément  que  cette  force  était  hors  de  lui,  et  s'en  fit  bientôt 
un  Dieu.  C'est  par  là  que  l'amour  impudique  eut  tant  d'autels, 
et  que  des  impuretés  qui  font  horreur  commencèrent  à  être 
mêlées  dans  les  sacrifices. 

La  cruauté  y  entra  en  même  temps.  L'homme  coupable,  qui 
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était  troublé  par  le  sentiment  de  son  crime,  et  regardait  la 
divinité-  comme  ennemie,  crut  ne  pouvoir  l'apaiser  par  les 
victimes  ordinaires.  Il  fallut  verser  le  sans:  humain  avec  celui 
des  bêtes  ;  une  aveugle  frayeur  poussait  les  pères  à  immoler 
leurs  enfants  et  à  les  brûler  à  leurs  dieux  au  lieu  d'encens.  Ces 
sacrifices  étaient  communs  dès  le  temps  de  Moïse,  et  ne  faisaient 
qu'une  partie  de  ces  horribles  iniquités  des  Amorrhéens,  dont 
Dieu  commit  la  vengeance  aux  Israélites. 

Mais  ils  n'étaient  pas  particuliers  à  ces  peuples.  On  sait  que 
dans  tous  les  pteuples  du  monde,  sans  en  excepter  aucun,  les 
hommes  ont  sacrifié  leurs  semblables  ;  et  il  n'y  a  point  eu 
d'endroits  sur  la  terre  où  on  n'ait  servi  de  ces  tristes  et  affreuses 
divinités,  dont  la  haine  implacable  pour  le  genre  humain  exi- 
geait de  telles  victimes. 

Au  milieu  de  tant  d'ignorance,  l'homme  vint  à  adorer  jusqu'à 
l'œuvre  de  ses  mains.  Il  crut  pouvoir  renfermer  l'esprit  divin 
dans  des  statues  ;  et  il  oublia  si  profondément  que  Dieu  l'avait 
fait,  qu'il  crut  à  son  tour  pouvoir  faire  un  Dieu.  Qui  le  pourrait 
croire,  si  l'expérience  ne  nous  faisait  voir  qu'une  erreur  si  stu- 
pide  et  si  brutale  n'était  pas  seulement  la  plus  universelle,  mais 
encore  la  plus  enracinée  et  la  plus  incorrigible  parmi  les  hommes? 
Ainsi  il  faut  reconnaître,  à  la  confusion  du  genre  humain,  que 
la  première  des  vérités,  celle  que  le  monde  prêche,  celle  dont 
l'impression  est  la  plus  puissante,  était  la  plus  éloignée  de  la 
vue  des  hommes.  La  tradition  qui  la  conservait  dans  leurs 
esprits,  quoique  claire  encore,  et  assez  présente  si  on  y  eût  été 
attentif,  était  prête  à  s'évanouir  :  des  fables  prodigieuses,  et 
aussi  pleines  d'impiété  que  d'extravagance,  prenaient  sa  place. 
Le  moment  était  venu,  où  la  vérité,  mal  gardée  dans  la  mémoire 
des  hommes,  ne  pouvait  plus  se  conserver  sans  être  écrite  ;  et 
Dieu  ayant  résolu  d'ailleurs  de  former  son  peuple  à  la  vertu 
par  des  lois  plus  expresses  et  en  plus  grand  nombre,  il  résolut 
en  même  temps  de  les  donner  par  écrit. 

Moïse  fut  appelé  à  cet  ouvrage.  Ce  grand  homme  recueillit 
l'histoire  des  siècles  passés  :  celle  d'Adam,  celle  de  Noé,  celle 
d'Abraham,  celle  d'Isaac,  celle  de  Jacob,  celle  de  Joseph,  ou 
plutôt  celle  de  Dieu  même  et  de  ses  faits  admirables. 

]I  ne  lui  fallut  pas  déterrer  de  loin  les  traditions  de  ses  ancêtres. 
11  naquit  cent  ans  après  la  mort  de  Jacob.  Les  vieillards  de  son 
temps  avaient  pu  converser  plusieurs  années  avec  ce  saint 
patriarche  ;  la  mémoire  de  Joseph  et  des  merveilles  que  Dieu 
avait  faites  par  ce  grand  ministre  des  rois  d'Egypte  était  encore 
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récente.  La  vie  de  trois  ou  quatre  hommes  remontait  jusqu'à 
Noé,  qui  avait  vu  les  enfants  d'Adam,  et  touchait,  pour  ainsi 
parler,  à  l'origine  des  choses. 

Ainsi  les  traditions  anciennes  du  genre  humain  et  celles  de 
la  famille  d'Abraham  n'étaient  pas  malaisées  à  recueillir  :  la 
mémoire  en  était  vive  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Moïse,  dans 
sa  Genèse,  parle  des  choses  arrivées  dans  les  premiers  siècles, 
comme  de  choses  constantes,  dont  même  on  voyait  encore,  et 
dans  les  peuples  voisins,  et  dans  la  terre  de  Chanaan,  des  monu- 
ments remarquables. 

Dans  le  temps  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob  avaient  habité 
cette  terre,  ils  y  avaient  érigé  partout  des  monuments  des  choses 
qui  leur  étaient  arrivées.  On  y  montrait  encore  des  lieux  où  ils 
avaient  habité  ;  les  puits  qu'ils  avaient  creusés  dans  ces  pays 
secs  pour  abreuver  leur  famille  et  leurs  troupeaux  ;  les  montagnes 
où  ils  avaient  sacrifié  à  Dieu  et  où  il  leur  était  apparu;  les 
pierres  qu'ils  avaient  dressées  ou  entassées  pour  servir  de  mémo- 
rial à  la  postérité,  les  tombeaux  où  reposaient  leurs  cendres 
bénites.  La  mémoire  de  ces  grands  hommes  était  récente,  non 
seulement  dans  tout  le  pays,  mais  encore  dans  tout  l'Orient,  où 
plusieurs  nations  célèbres  n'ont  jamais  oublié  qu'elles  venaient 
de  leur  race. 

Ainsi  quand  le  peuple  hébreu  entra  dans  la  Terre  promise, 
tout  y  célébrait  leurs  ancêtres  ;  et  les  villes  et  les  montagnes, 
et  les  pierres  même  y  parlaient  de  ces  hommes  merveilleux,  et 
des  divisions  étonnantes  par  lesquelles  Dieu  les  avait  confirmés 
dans  l'ancienne  et  véritable  croyance. 

Ceux  qui  connaissent  tant  soit  peu  les  antiquités,  savent 
combien  les  premiers  temps  étaient  curieux  d'ériger  et  de  con- 
server de  tels  monuments,  et  combien  la  postérité  retenait  soi- 
gneusement les  occasions  qui  les  avaient  fait  dresser.  C'était 
une  des  manières  d'écrire  l'histoire  ;  on  a  depuis  façonné  et  poli 
les  pierres  ;  et  les  statues  ont  succédé  après  les  colonnes  aux 
masses  grossières  et  solides  que  les  premiers  temps  érigeaient. 

On  a  même  de  grandes  raisons  de  croire  que  dans  la  lignée 
où  s'est  conservée  la  connaissance  de  Dieu,  on  conservait  aussi 
par  écrit  des  mémoires  des  anciens  temps.  Car  les  hommes  n'ont 
jamais  été  sans  ce  soin.  Du  moins  est-il  assuré  qu'il  se  faisait 
'les  cantiques  que  les  pères  apprenaient  à  leurs  enfants;  can- 
tiques qui,  se  chantant  dans  les  fêtes  et  dans  les  assemblées,  y 
perpétuaient  la  mémoire  des  actions  les  plus  éclatantes  des 
Biècle8  passés. 
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De  là  est  née  la  poésie,  changée  dans  la  suite  en  plusieurs 
formes,  dont  la  plus  ancienne  se  conserve  encore  dans  les  odes 
et  dans  les  cantiques,  employés  par  tous  les  anciens,  et  encore 
à  présent  par  les  peuples  qui  n'ont  pas  l'usage  des  lettres,  à  louer 
la  divinité  et  les  grands  hommes. 

Le  style  de  ces  cantiques,  hardi,  extraordinaire,  naturel  tou- 
tefois, en  ce  quïl  est  propre  à  représenter  la  nature  dans  ses 
transports,  qui  marche  pour  cette  raison  par  de  vives  et  impé- 
tueuses saillies,  affranchi  des  liaisons  ordinaires  que  recherche  le 
discours  uni,  renfermé  d'ailleurs  dans  des  cadences  nombreuses 
qui  en  augmentent  la  force,  surprend  l'oreille,  saisit  l'imagina- 
tion, émeut  le  cœur,  et  s'imprime  plus  aisément  dans  la  mémoire. 

Parmi  tous  les  peuples  du  monde,  celui  où  de  tels  cantiques 
ont  été  le  plus  en  usage,  a  été  le  peuple  de  Dieu.  Moïse  en  marque 
un  grand  nombre,  qu'il  désigne  par  les  premiers  vers,  parce  que 
le  peuple  savait  le  reste.  Lui-même  en  a  fait  deux  de  cette  nature. 
Le  premier  nous  met  devant  les  yeux  le  passage  triomphant  de 
la  mer  Rouge,  et  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  les  uns  déjà 
noyés,  et  les  autres  à  demi  vaincus  par  la  terreur.  Par  le  second, 
Moïse  confond  l'ingratitude  du  peuple  en  célébrant  les  bontés 
et  les  merveilles  de  Dieu.  Les  siècles  suivants  l'ont  imité.  C'était 
Dieu  et  ses  œuvres  merveilleuses  qui  faisaient  le  sujet  des  odes 
qu'ils  ont  composées.  Dieu  les  inspirait  lui-même,  et  il  n'y  a 
proprement  que  le  peuple  de  Dieu  où  la  poésie  soit  venue  par 
enthousiasme. 

Jacob  avait  prononcé  dans  ce  langage  mystique  les  oracles 
qui  contenaient  la  destinée  de  ses  enfants,  afin  que  chaque  tribu 
retînt  plus  aisément  ce  qui  la  touchait,  et  apprît  à  louer  celui 
qui  n'était  pas  moins  magnifique  dans  ses  prédictions  que  fidèle 
à  les  accomplir. 

Voilà  les  moyens  dont  Dieu  s'est  servi  pour  conserver  jusqu'à 
Moïse  la  mémoire  des  choses  passées.  Ce  grand  homme,  instruit 
par  tous  ces  moyens,  et  élevé  au-dessus  par  le  Saint-Esprit, 
a  écrit  les  œuvres  de  Dieu  avec  une  exactitude  et  une  simplicité 
qui  attirent  la  croyance  et  l'admiration,  non  pas  à  lui,  mais 
à  Dieu  même. 

Il  a  joint  aux  choses  passées,  qui  contenaient  l'origine  et  les 
anciennes  traditions  du  peuple  de  Dieu,  les  merveilles  que  Dieu 
faisait  actuellement  pour  sa  délivrance.  De  cela  il  n'allègue 
point  aux  Israélites  d'autres  témoins  que  leurs  yeux.  Moïse 
ne  leur  conte  point  des  choses  qui  se  soient  passées  dans  des 
retraites  impénétrables  et  dans  les  antres  profonds  :  il  ne  parle 
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point  en  l'air  ;  il  particularise  et  circonstancié  toutes  choses, 
comme  un  homme  qui  ne  craint  point  d'être  démenti.  Il  fonde 
toutes  leurs  lois  et  toute  leur  république  sur  les  merveilles  qu'ils 
ont  vues.  Ces  merveilles  n'étaient  rien  moins  que  la  nature 
changée  tout  à  coup,  en  différentes  occasions,  pour  les  délivrer, 
et  pour  punir  leurs  ennemis,  la  mer  séparée  en  deux,  la  terre 
entr' ouverte,  un  pain  céleste,  des  eaux  abondantes  tirées  des 
rochers  par  un  coup  de  verge,  le  ciel  qui  leur  donnait  un  signal 
visible  pour  marquer  leur  marche,  et  d'autres  miracles  sem- 
blables qu'ils  ont  vu  durer  quarante  ans. 

Le  peuple  d'Israël  n'était  pas  plus  intelligent  ni  plus  subtil 
que  les  autres  peuples,  qui  s'étant  livrés  à  leurs  sens  ne  pou- 
vaient concevoir  un  Dieu  invisible.  Au  contraire,  il  était  grossier 
et  rebelle  autant  ou  plus  qu'aucun  autre  peuple.  Mais  ce  Dieu 
invisible  dans  sa  nature  se  rendait  tellement  sensible  par  de 
continuels  miracles,  et  Moïse  les  inculquait  avec  tant  de  force, 
qu'à  la  fin  ce  peuple  charnel  se  laissa  toucher  de  l'idée  si  pure 
d'un  Dieu  qui  faisait  tout  par  sa  parole,  d'un  Dieu  qui  n'était 
qu'esprit,  que  raison  et  intelligence. 

De  cette  sorte,  pendant  que  l'idolâtrie,  si  fort  augmentée 
depuis  Abraham,  couvrait  toute  la  lace  de  la  terre,  la  seule  pos- 
térité de  ce  patriarche  en  était  exempte.  Leurs  ennemis  leur 
rendaient  ce  témoignage  ;  et  les  peuples  où  la  vérité  de  la  tradi^ 
tion  n'était  pas  encore  tout  à  fait  éteinte,  s'écriaient  avec  éton- 
nement  :  «  On  ne  voit  point  d'idole  en  Jacob  ;  on  n'y  voit  point 
de  présages  superstitieux,  on  n'y  voit  point  de  divinations  ni 
de  sortilèges  ;  c'est  un  peuple  qui  se  fie  au  Seigneur  son  Dieu, 
dont  la  puissance  est  invincible.  »  ■  ' 

Pour  imprimer  dans  les  esprits  l'unité  de  Dieu  et  la  parfaite 
uniformité  qu'il  demandait  dans  son  culte,  Moïse  répète  souvent 
que,  dans  la  Terre  promise,  ce  Dieu  unique  choisirait  un  lieu 
dans  lequel  seul  se  feraient  les  fêtes,  les  sacrifices  et  tout  le  se. 
vice  public.  En  attendant  ce  lieu  désiré,  durant  que  le  peuple 
errait  dans  le  désert,  Moïse  construisit  le  tabernacle,  temple 
portatif,  où  les  enfants  d'Israël  présentaient  leurs  vœux  au 
Dieu  qui  avait  fait  le  ciel  et  la  terre,  et  qui  ne  dédaignait  pas 
de  voyager,  pour  ainsi  dire  avec  eux,  et  de  les  conduire. 

Sur  ce  principe  de  religion,  sur  ce  fondement  sacré  était  bâtie 
toute  la  loi  :  loi  sainte,  juste,  bienfaisante,  honnête,  sage,  pré- 
voyante et  simple,  qui  liait  la  société  des  hommes  entre  eux 
par  la  sainte  société  de  l'homme  avec  Dieu. 

A  ces  saintes  institutions,  il  ajouta  des  cérémonies  majes- 


=  DISCOURS  SUR  L'HISTOIRE  UNIVERSELLE  =27 

tueuses,  des  fêtes  qui  rappelaient  la  mémoire  des  miracles  par 
lesquels  le  peuple  d'Israël  avait  été  délivré;  et,  ce  qu'aucun 
autre  législateur  n'avait  osé  faire,  des  assurances  précises  que 
tout  leur  réussirait  tant  qu'ils  vivraient  soumis  à  la  loi,  au  lieu 
que  leur  désobéissance  serait  suivie  d'une  manifeste  et  inévi- 
table vengeance  H  fallait  être  assuré  de  Dieu,  pour  donner  ce 
fondement  à  ses  lois  ;  et  l'événement  a  justifié  que  Moïse  n'avait 
pas  parlé  de  lui-même. 

Quant  à  ce  grand  nombre  d'observances  dont  il  a  chargé  les 
Hébreux,  encore  que  maintenant  elles  nous  paraissent  super- 
flues, elles  étaient  alors  nécessaires  pour  séparer  le  peuple  de 
Dieu  des  autres  peuples,  et  servaient  comme  de  barrière  à  l'ido- 
lâtrie, de  peur  qu'elle  n'entraînât  ce  peuple  choisi  avec  tous  les 
autres. 

Pour  maintenir  la  religion  et  toutes  les  traditions  du  peuple 
de  Dieu,  parmi  les  douze  tribus,  une  tribu  est  choisie  à  laquelle 
Dieu  donne  en  partage,  avec  les  dîmes  et  les  oblations,  le  soin 
des  choses  sacrées.  Lévi  et  ses  enfants  sont  eux-mêmes  consa- 
crés à  Dieu  comme  la  dîme  de  tout  le  peuple.  Dans  Lévi,  Aaron 
est  choisi  pour  être  souverain  pontife,  et  le  sacerdoce  est  rendu 
héréditaire  dans  sa  famille. 

Ainsi  les  autels  ont  leurs  ministres";  la  loi  a  ses  défenseurs 
particuliers  ;  et  la  suite  du  peuple  de  Dieu  est  justifiée  par  la 
succession  de  ses  pontifes,  qui  va  sans  interruption  depuis 
Aaron  le  premier  de  tous. 

Mais  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  dans  cette  loi,  c'est  qu'elle 
préparait  la  voie  à  une  loi  plus  auguste,  moins  chargée  de  céré- 
monies, et  plus  féconde  en  vertus. 

Moïse,  pour  tenir  le  peuple  dans  l'attente  de  cette  loi,  leur 
confirme  la  venue  de  ce  grand  prophète  qui  devait  sortir 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob.  «  Dieu,  dit-il,  vous  suscitera 
du  milieu  de  votre  nation  et  du  nombre  de  vos  frères  un  pro- 
phète semblable  à  moi;  écoutez-le.  »  Ce  prophète  semblable 
à  Moïse,  législateur  comme  lui,  qui  peut-il  être  sinon  le  Messie, 
dont  la  doctrine  devait  un  jour  régler  et  sanctifier  tout  l'univers? 

Le  Christ  devait  être  le  premier  qui  formerait  un  peuple 
nouveau,  et  à  qui  il  dit  aussi  :  «  Je  vous  donne  un  nouveau 
commandement  »  ;  et  encore  :  «  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes 
commandements  »  ;  et  encore  plus  expressément  :  «  Il  a  été  dit 
aux  anciens  :  Vous  ne  tuerez  pas;  et  moi  je  vous  dis  »;  et  le 
reste,  de  même  style  et  de  même  force. 

Le  voilà  donc  ce  nouveau  prophète,  semblable  à  Moïse,  et 
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auteur  d'une  loi  nouvelle,  dont  Moïse  dit  aussi  en  nous  annon- 
çant sa  venue  :  «  Écoutez-le  »  ;  et  c'est  pour  accomplir  cette 
promesse  que  Dieu,  envoyant  son  Fils,  fait  lui-même  retentir 
d'en  haut  comme  un  tonnerre  cette  voix  divine  :  «  Celui-ci  est 
mon  Fils  bien-aimé,  dans  lequel  j'ai  mis  ma  complaisance  : 
écoutez-le.  » 

C'était  le  même  prophète  et  le  même  Christ  que  Moïse  avait 
figuré  dans  le  serpent  d'airain  qu'il  érigea  dans  le  désert.  La 
morsure  de  l'ancien  serpent,  qui  avait  répandu  dans  tout  le 
genre  humain  le  venin  dont  nous  périssons  tous,  devait  être 
guérie  en  le  regardant,  c'est-à-dire  en  croyant  en  lui,  comme  il 
F  explique  lui-même.  Mais  pourquoi  rappeler  ici  le  serpent 
d'airain  seulement?  Toute  la  loi  de  Moïse,  tous  ses  sacrifices, 
le  souverain  pontife  qu'il  établit  avec  tant  de  mystérieuses 
cérémonies,  son  entrée  dans  le  sanctuaire,  en  un  mot,  tous  les 
sacrés  rites  de  la  religion  judaïque,  où  tout  était  purifié  par  le 
sang,  l'agneau  même  qu'on  immolait  à  la  solennité  principale, 
c'est-à-dire  à  celle  de  Pâques,  en  mémoire  de  la  délivrance  du 
peuple  :  tout  cela  ne  signifiait  autre  chose  que  le  Christ,  sau- 
veur par  son  sang  de  tout  le  peuple  de  Dieu. 

Jusqu'à  ce  qu'il  fût  venu,  Moïse  devait  être  lu  dans  toutes 
les  assemblées  comme  l'unique  législateur.  Aussi  voyons-nous 
jusqu'à  sa  venue,  que  le  peuple  dans  tous  les  temps  et  dans 
toutes  les  difficultés,  ne  se  fonde  que  sur  Moïse.  Comme  Rome 
révérait  les  lois  de  Romulus,  de  Numa  et  des  Douze  Tables, 
comme  Athènes  recourait  à  celles  de  Solon,  comme  Lacédémone 
conservait  et  respectait  celles  de  Lycurgue,  le  peuple  hébreu 
alléguait  sans  cesse  celles  de  Moïse.  Au  reste,  le  législateur 
avait  si  bien  réglé  toutes  choses,  que  jamais  on  n'a  eu  besoin 
d'y  rien  changer.  C'est  pourquoi  le  corps  du  droit  judaïque 
n'est  pas  un  recueil  de  diverses  lois  faites  dans  des  temps  et 
dans  des  occasions  différentes.  Moïse,  éclairé  de  l'esprit  de 
Dieu,  avait  tout  prévu.  On  ne  voit  point  d'ordonnances  ni  de 
David,  ni  de  Salomon,  ni  de  Josaphat,  ou  d'Ezéchias,  quoique 
tous  très  zélés  pour  la  justice.  Les  bons  princes  n'avaient  qu'à 
l'aire  observer  la  loi  de  Moïse,  et  se  contentaient  d'en  recom- 
mander l'observance  à  leurs  successeurs.  Y  ajouter  ou  en 
retrancher  un  seul  article  était  un  attentat  que  le  peuple  eût 
regardé  avec  horreur.  On  avait  besoin  de  la  loi  à  chaque  moment, 
pour  régler  non  seulement  les  fêtes,  les  sacrifices,  les  cérémonies, 
mais  encore  toutes  les  autres  actions  publiques  et  particulières, 
les  jugements,  les  contrats,  les  mariages,  les  successions,  les 
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funérailles,  la  forme  même  des  habits,  et  en  général  tout  ce  qui 
regarde  les  mœurs.  H  n'y  avait  point  d'autre  livre  où  on  étudiât 
les  préceptes  de  la  bonne  vie.  Il  fallait  le  feuilleter  et  le  méditer 
nuit  et  jour,  en  recueillir  des  sentences,  les  avoir  toujours  devant 
les  yeux.  C'était  là  que  les  enfants  apprenaient  à  lire.  La  seule 
règle  d'éducation  qui  était  donnée  à  leurs  parents,  était  de  leur 
apprendre,  de  leur  inculquer,  de  leur  faire  observer  cette  sainte 
loi,  qui  seule  pouvait  les  rendre  sages  dès  l'enfance.  Ainsi  elle 
devait  être  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Outre  la  lecture 
assidue  que  chacun  en  devait  faire  en  particulier,  on  en  faisait 
tous  les  sept  ans,  dans  l'année  solennelle  de  la  rémission  et  du 
repos,  une  lecture  publique,  et  comme  une  nouvelle  publica- 
tion, à  la  fête  des  tabernacles,  où  tout  le  peuple  était  assemblé 
durant  huit  jours.  Moïse  fit  déposer  auprès  de  l'arche  l'original 
de  la  loi  :  mais,  de  peur  que  dans  la  suite  des  temps  elle  ne  fût 
altérée  par  la  malice  ou  par  la  négligence  des  hommes,  outre 
les  copies  qui  couraient  parmi  le  peuple,  on  en  faisait  des  exem- 
plaires authentiques,  qui,  soigneusement  revus  et  gardés  par 
les  prêtres  et  les  lévites,  tenaient  heu  d'originaux.  Les  rois  (car 
Moïse  avait  bien  prévu  que  ce  peuple  voudrait  enfin  avoir  des 
rois  comme  tous  les  autres),  les  rois,  dis-je,  étaient  obligés,  par 
une  loi  expresse  du  Deutéronome,  à  recevoir  des  mains  des 
prêtres  un  de  ces  exemplaires  si  religieusement  corrigés,  afin 
qu'ils  le  transcrivissent  et  le  lussent  toute  leur  vie.  Les  exem- 
plaires, ainsi  revus  par  autorité  publique,  étaient  en  singulière 
vénération  à  tout  le  peuple  :  on  les  regardait  comme  sortis 
immédiatement  des  mains  de  Moïse,  aussi  purs  et  aussi  entiers 
que  Dieu  les  lui  avait  dictés.  Un  ancien  volume  de  cette  sévère 
et  religieuse  correction  ayant  été  trouvé  dans  la  maison  du 
Seigneur  sous  le  règne  de  Josias,  et  peut-être  était-ce  l'original 
même  que  Moïse  avait  fait  mettre  auprès  de  l'arche,  excita  le 
piété  de  ce  saint  roi,  et  lui  fut  une  occasion  de  porter  ce  peuple 
à  la  pénitence.  Les  grands  effets  qu'a  opérés  dans  tous  les  temps 
la  lecture  publique  de  cette  loi  sont  innombrables.  En  un  mot 
c'était  un  livre  parfait,  qui,  étant  joint  par  Moïse  à  l'histoire 
du  peuple  de  Dieu,  lui  apprenait  tout  ensemble  son  origine,  sa 
religion,  sa  police,  ses  mœurs,  sa  philosophie,  tout  ce  qui  sert 
à  régler  la  vie,  tout  ce  qui  unit  et  forme  la  société,  les  bons  et 
les  mauvais  exemples,  la  récompense  des  uns,  et  les  châtiments 
rigoureux  qui  avaient  suivi  les  autres. 

Par  cet  admirable  discipline,  un  peuple  sorti  d'esclavage, 
et  tenu  quatre  ans  dans  un  désert,  arrive  tout  formé  à  la  terre 
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qu'il  doit  occuper.  Moïse  le  mène  à  la  porte,  et,  averti  de  sa 
fin  prochaine,  il  commet  ce  qui  reste  à  faire  à  Josué,  Mais, 
avant  que  de  mourir,  il  composa  ce  long  et  admirable  cantique, 
qui  commence  par  ces  paroles  :  «  0  deux  !  écoutez  ma  voix  ; 
que  la  terre  prête  l'oreille  aux  paroles  de  ma  bouche.  »  Dans  ce 
silence  de  toute  la  nature  il  parle  d'abord  au  peuple  avec  une 
force  inimitable,  et,  prévoyant  ses  infidélités,  il  lui  en  découvre 
l'horreur.  Tout  d'un  coup,  il  sort  de  lui-même,  comme  trouvant 
tout  discours  humain  au-dessous  d'un  sujet  si  grand  :  il  rapporte 
ce  que  Dieu  dit,  et  le  fait  parler  avec  tant  de  hauteur  et  tant  de 
bonté,  qu'on  ne  sait  ce  qu'il  inspire  le  plus,  ou  la  crainte  et  la 
confusion,  ou  l'amour  et  la  confiance. 

Tout  le  peuple  apprit  par  cœur  ce  divin  cantique,  par  ordre 
de  Dieu  et  de  Moïse.  Ce  grand  homme  après  cela  mourut  con- 
tent, comme  un  homme  qui  n'avait  rien  oublié  pour  conserver 
parmi  les  siens  la  mémoire  des  bienfaits  et  des  préceptes  de  Dieu. 
Il  laissa  ses  enfants  au  milieu  de  leurs  citoyens,  sans  aucune 
distinction  et  sans  aucun  établissement  extraordinaire.  Il  a 
été  admiré  non  seulement  de  son  peuple,  mais  encore  de  tous 
les  peuples  du  monde  ;  et  aucun  législateur  n'a  jamais  eu  un 
si  grand  nom  parmi  les  hommes. 

Tous  les  prophètes  qui  ont  suivi  dans  l'ancienne  loi,  et  tout 
ce  qu'il  y  a  eu  d'écrivains  sacrés,  ont  tenu  à  gloire  d'être  ses 
disciples.  En  effet,  il  parle  en  maître  :  on  remarque  dans  ses 
écrits  un  caractère  tout  particulier,  et  je  ne  sais  quoi  d'original 
qu'on  ne  trouve  en  nul  autre  écrit  :  il  a  dans  sa  simplicité  un 
sublime  si  majestueux,  que  rien  ne  le  peut  égaler;  et  si,  en 
entendant  les  autres  prophètes,  on  croit  entendre  des  hommes 
inspirés  de  Dieu,  c'est  pour  ainsi  dire  Dieu  même  en  personne 
qu'on  croit  entendre  dans  la  voix  et  dans  les  écrits  de  Moïse. 

On  tient  qu'il  a  écrit  le  livre  de  Job.  La  sublimité  des  pensées 
et  la  majesté  du  style  rendent  cette  histoire  digne  de  Moïse. 
De  peur  que  les  Hébreux  ne  s'enorgueillissent,  en  s'attribuant 
à  eux  seuls  la  grâce  de  Dieu,  il  était  bon  de  leur  faire  entendre 
qu'il  avait  eu  ses  élus,  même  dans  la  race  d'Esaiï.  Quelle  doc- 
trine était  plus  importante  et  quel  entretien  plus  utile  pouvait 
donner  Moïse  au  peuple  affligé  dans  le  désert,  que  celui  de  la 
patience  de  Job  qui,  livré  entre  les  mains  de  Satan  pour  être 
exercé  par  toutes  sortes  de  peines,  se  voit  privé  de  ses  biens, 
et  de  toute  consolation  sur  la  terre;  incontinent 
,  frappé  d'une  horrible  maladie,  et  agité  au  dedans  par  la 
tentation  du  blasphème  et  du  désespoir;  qui  néanmoins,  en 
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demeurant  ferme,  fait  voir  qu'une  âme  fidèle  soutenue  du 
secours  divin,  au  milieu  des  épreuves  les  plus  effroyables,  et 
malgré  les  plus  noires  pensées  que  l'esprit  malin  puisse  sug- 
gérer, sait  non  seulement  conserver  une  confiance  invincible, 
mais  encore  s'élever  par  ses  propres  maux  à  la  plus  haute  con- 
templation, et  reconnaître,  dans  les  peines  qu'elle  endure,  avec 
le  néant  de  l'homme,  le  suprême  empire  de  Dieu  et  sa  sagesse 
infinie?  Voilà  ce  qu'enseigne  le  livre  de  Job.  Pour  garder  le 
caractère  du  temps,  on  voit  la  foi  du  saint  homme  couronnée 
par  des  prospérités  temporelles  ;  mais  cependant  le  peuple  de 
Dieu  apprend  à  connaître  quelle  est  la  vertu  des  souffrances, 
et  à  goûter  la  grâce  qui  devait  un  jour  être  attachée  à  la  croix. 

Moïse  l'avait  goûtée  lorsqu'il  préféra  les  souffrances  et  l'igno- 
minie qu'il  fallait  subir  avec  son  peuple,  aux  délices  et  à  l'abon- 
dance de  la  maison  du  roi  d'Egypte.  Dès  lors  Dieu  lui  fit  goûter 
les  opprobres  de  Jésus-Christ.  Il  les  goûta  encore  davantage 
dans  sa  fuite  précipitée  et  dans  son  exil  de  quarante  ans.  Mais 
il  avala  jusqu'au  fond  le  calice  de  Jésus-Christ,  lorsque,  choisi 
pour  sauver  ce  peuple,  il  lui  en  fallut  supporter  les  révoltes 
continuelles,  où  sa  vie  était  en  péril.  H  apprit  ce  qu'il  en  coûte 
à  sauver  les  enfants  de  Dieu,  et  fit  voir  de  loin  ce  qu'une  plus 
haute  délivrance  devait  un  jour  coûter  au  Sauveur  du  monde. 

Ce  grand  homme  n'eut  pas  même  la  consolation  d'entrer 
dans  la  Terre  promise  ;  il  la  vit  seulement  du  haut  d'une  mon- 
tagne, et  n'eut  point  de  honte  d'écrire  qu'il  en  était  exclu  par 
une  incrédulité,  qui,  toute  légère  qu'elle  paraissait,  mérita 
d'être  châtiée  si  sévèrement  dans  un  homme  dont  la  grâce  était 
si  éminente.  Moïse  sénat  d'exemples  à  la  sévère  jalousie  de 
Dieu,  et  au  jugement  qu'il  exerce  avec  une  si  terrible  exacti- 
tude sur  ceux  que  ses  dons  obligent  à  une  fidélité  plus  parfaite. 

Mais  un  plus  haut  mystère  nous  est  montré  dans  l'exclusion 
de  Moïse.  Ce  sage  législateur  qui  ne  fait  par  tant  de  merveilles 
que  de  conduire  les  enfants  de  Dieu  dans  le  voisinage  de  leur 
terre,  nous  sert  lui-même  de  preuve  que  sa  loi  ne  mène  rien  à  la 
perfection;  et  que  sans  nous  pouvoir  donner  l'accomplissement 
des  promesses,  elle  nous  les  fait  saluer  de  loin,  ou  nous  conduit 
tout  au  plus  comme  à  la  porte  de  notre  héritage.  C'est  un  Josué, 
c'est  un  Jésus,  car  c'était  le  vrai  nom  de  Josué,  qui  par  ce 
nom  et  par  son  office  représentait  le  Sauveur  du  monde  ;  c'est 
cet  homme  si  fort  au-dessous  de  Moïse  en  toutes  choses,  et 
supérieur  seulement  par  le  nom  qu'il  porte;  c'est  lui,  dis-je, 
qui  doit  introduire  le  peuple  de  Dieu  dans  la  Terre  sainte. 
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Par  les  victoires  de  ce  grand  homme,  devant  qui  le  Jourdain 
retourne  en  arrière,  les  murailles  de  Jéricho  tombent  d'elles- 
mêmes,  et  le  soleil  s'arrête  au  milieu  du  ciel  ;  Dieu  étabh't  ses 
enfants  dans  la  terre  de  Chanaan,  dont  il  chasse  par  le  même 
moyen  des  peuples  abominables.  Par  la  haine  qu'il  donnait 
pour  eux  à  ses  fidèles,  il  leur  inspirait  un  extrême  éloignement 
de  leur  impiété  ;  et  le  châtiment  qu'il  en  fit  par  leur  ministère, 
les  remplit  eux-mêmes  de  crainte  pour  la  justice  divine  dont  ils 
exécutaient  les  décrets.  Une  partie  de  ces  peuples,  que  Josué 
chassa  de  leur  terre,  s'établirent  en  Afrique,  où  l'on  trouva 
longtemps  après,  dans  une  inscription  ancienne,  le  monument 
de  leur  fuite  et  des  victoires  de  Josué.  Après  que  ces  victoires 
miraculeuses  eurent  mis  les  Israélites  en  possession  de  la  plus 
grande  partie  de  la  Terre  promise  à  leurs  pères,  Josué  et  Eléazar, 
souverain  pontife,  avec  les  chefs  des  douze  tribus,  leur  en  firent 
le  partage,  selon  la  loi  de  Moïse,  et  assignèrent  à  la  tribu  de 
Juda  le  premier  et  le  plus  grand  lot.  Dès  le  temps  de  Moïse, 
elle  s'était  élevée  au-dessus  des  autres  en  nombre,  en  courage 
et  en  dignité.  Josué  mourut,  et  le  peuple  continua  la  conquête 
de  la  Terre  sainte.  Dieu  voulut  que  la  tribu  de  Juda  marchât 
à  la  tête,  et  déclara  qu'il  avait  livré  le  pays  entre  ses  mains. 
En  effet,  elle  défit  les  Chananéens  et  prit  Jérusalem,  qui  devait 
être  la  cité  sainte  et  la  capitale  du  peuple  de  Dieu.  C'était  l'an- 
cienne Salem,  où  Melchisédech  avait  régné  du  temps  d'Abraham  ; 
Melchisédech,  ce  roi  de  justice  (car  c'est  ce  que  veut  dire  son 
nom)  et  en  même  temps  roi  de  faix,  puisque  Salem  veut  dire 
paix;  qu'Abraham  avait  reconnu  pour  le  plus  grand  pontife 
qui  fût  au  monde  :  comme  si  Jérusalem  eût  été  dès  lors  destinée 
à  être  une  ville  sainte,  et  le  chef  de  la  religion.  Cette  ville  fut 
donnée  d'abord  aux  enfants  de  Benjamin,  qui,  faibles  et  en 
petit  nombre,  ne  purent  chasser  les  Jébuséens  anciens  habitants 
du  pays,  et  demeurèrent  parmi  eux.  Sous  les  juges,  le  peuple 
de  Dieu  est  diversement  traité,  selon  qu'il  fait  bien  ou  mal. 
Après  la  mort  des  vieillards  qui  avaient  vu  les  miracles  de  la 
main  de  Dieu,  la  mémoire  de  ces  grands  ouvrages  s'affaiblit, 
ci  la  pente  universelle  du  genre  humain  entraîne  le  peuple  à 
L'idolâtrie.  Autant  de  fois  qu'il  y  tombe,  il  est  puni  ;  autant  de 
fois  qu'il  se  repent,  il  est  délivré.  La  foi  de  la  Providence,  et  la 
vérité  des  promesses  et  des  menaces  de  Moïse,  se  confirme  de 
plus  en  plus  dans  le  cœur  des  vrais  fidèles.  Mais  Dieu  en  pré- 
parait encore  de  plus  grands  exemples.  Le  peuple  demanda 
un  roi,  et  Dieu  lui  donna  Saùl,  bientôt  réprouvé  pour  ses  péchés  : 


, 
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il  résolut  enfin  d'établir  une  famille  royale,  d'où  le  Messie 
sortirait,  et  il  la  choisit  dans  Juda.  David,  un  jeune  berger 
sorti  de  cette  tribu,  le  dernier  des  enfants  de  Jessé,  dont  son 
père  ni  sa  famille  ne  connaissait  pas  le  mérite,  mais  que  Dieu 
trouva  selon  son  cœur,  fut  sacré  par  Samuel  dans  Bethléem 
sa  patrie. 


XIX 

JÉSUS-CHRIST     ET     SA     DOCTRINE 

Dans  ce  déclin  de  la  religion  et  des  affaires  des  juifs,  à  la  fin 
du  règne  d'Hérode,  et  dans  le  temps  que  les  pharisiens  intro- 
duisaient tant  d'abus,  Jésus-Christ  est  envoyé  sur  la  terre  pour 
rétablir  le  royaume  dans  la  maison  de  David,  d'une  manière 
plus  haute  que  les  juifs  charnels  ne  l'entendaient,  et  pour 
prêcher  la  doctrine  que  Dieu  avait  résolu  de  faire  annoncer  à 
tout  l'univers.  Cet  admirable  enfant,  appelé  par  Isaïe  le  Dieu 
fort,  le  Père  du  siècle  futur  et  l'Auteur  de  la  paix,  naît  d'une 
Vierge  à  Bethléem,  et  il  vient  reconnaître  l'origine  de  sa  race. 
Conçu  du  Saint-Esprit,  saint  par  sa  naissance,  seul  digne  de 
réparer  le  vice  de  la  nôtre,  il  reçoit  le  nom  de  Sauveur,  parce 
qu'il  devait  nous  sauver  de  nos  péchés.  Aussitôt  après  sa  nais- 
sance, une  nouvelle  étoile,  figure  de  la  lumière  qu'il  devait 
donner  aux  gentils,  se  fait  voir  en  Orient,  et  amène  au  Sauveur 
encore  enfant  les  prémices  de  la  gentilité  convertie.  Un  peu 
après,  ce  Seigneur  tant  désiré  vient  à  son  saint  temple,  où 
Siméon  le  regarde  non  seulement  comme  la  gloire  d'Israël,  mais 
encore  comme  la  lumière  des  nations  infidèles.  Quand  le  temps 
de  prêcher  son  Évangile  approcha,  saint  Jean-Baptiste,  qui  lui 
devait  préparer  les  voies,  appela  tous  les  pécheurs  à  la  péni- 
tence, et  fit  retentir  de  ses  cris  tout  le  désert  où  il  avait  vécu 
dès  ses  premières  années  avec  autant  d'austérité  que  d'inno- 
cence. Le  peuple,  qui  depuis  cinq  cents  ans  n'avait  point  vu 
de  prophètes,  reconnut  ce  nouvel  Elie,  tout  prêt  à  le  prendre 
pour  le  Sauveur,  tant  sa  sainteté  parut  admirable  ;  mais  lui- 
même  il  montrait  au  peuple  celui  dont  il  était  indigne  de  délier 
les  souliers.  Enfin  Jésus-Christ  commence  à  prêcher  son  Évan- 
gile, et  à  révéler  les  secrets  qu'il  voyait  de  toute  éternité  au 
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sein  de  son  Père.  11  pose  les  fondements  de  son  Église  par  la 
vocation  de  douze  pêcheurs  et  met  saint  Pierre  à  la  tête  de  tout 
le  troupeau,  avec  une  prérogative  si  manifeste,  que  les  évangé- 
listes,  qui  dans  le  dénombrement  qu'ils  font  des  apôtres  ne 
gardent  aucun  ordre  certain,  s'accordent  à  nommer  saint  Pierre 
devant  tous  les  autres,  comme  le  premier.  Jésus-Christ  parcourut 
toute  la  Judée,  qu'il  remplit  de  ses  bienfaits  ;  secourable  aux 
malades,  miséricordieux  envers  les  pécheurs  dont  il  se  montre 
le  vrai  médecin  par  l'accès  qu'il  leur  donne  auprès  de  lui,  faisant 
ressentir  aux  hommes  une  autorité  et  une  douceur  qui  n'avait 
jamais  paru  qu'en  sa  personne.  Il  annonce  de  hauts  mystères  ; 
mais  il  les  confirme  par  de  grands  miracles,  il  commande  de 
grandes  vertus,  mais  il  donne  en  même  temps  de  grandes 
lumières,  de  grands  exemples  et  de  grandes  grâces.  C'est  par 
là  aussi  qu'il  paraît  «  plein  de  grâce  et  de  vérité,  et  nous  recevons 
tout  de  sa  plénitude  ». 

Tout  se  soutient  en  sa  personne  :  sa  vie,  sa  doctrine,  ses 
miracles.  La  même  vérité  y  reluit  partout  :  tout  concourt  à  y 
faire  voir  le  Maître  du  genre  humain  et  le  Modèle  de  la  perfection. 

Lui  seul  vivant  au  milieu  des  hommes,  et  à  la  vue  de  tout  le 
monde,  a  pu  dire  sans  craindre  d'être  démenti  :  «  Qui  de  vous 
me  reprendra  de  péché?  »  et  encore  :  «  Je  suis  la  lumière  du 
monde  ;  ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  mon  Père  : 
celui  qui  m'a  envoyé  est  avec  moi,  et  ne  me  laisse  pas  seul, 
parce  que  je  fais  toujours  ce  qui  lui  plaît.  » 

Ses  miracles  sont  d'un  ordre  particulier  et  d'un  caractère 
nouveau.  Ce  ne  sont  point  des  signes  dans  le  ciel,  tels  que  les 
juifs  les  demandaient  :  il  les  fait  presque  tous  sur  les  hommes 
mêmes  et  pour  guérir  leurs  infirmités.  Tous  ces  miracles  tiennent 
plus  de  la  bonté  que  de  la  puissance,  et  ne  surprennent  pas  tant 
les  spectateurs,  qu'ils  les  touchent  dans  le  fond  du  cœur.  Il  les 
fait  avec  empire;  les  démons  et  les  maladies  lui  obéissent: 
à  sa  parole  les  aveugles-nés  reçoivent  la  vue,  les  morts  sortent 
du  tombeau,  et  les  péchés  sont  remis.  Le  principe  en  est  en 
lui-même;  ils  coulent  de  source  :  «  Je  sens,  dit-il,  qu'une  vertu 
est  sortie  de  moi.  »  Aussi  personne  n'en  avait-il  fait  ni  de  si 
grands,  ni  en  si  grand  nombre  ;  et  toutefois  il  promet  que  ses 
disciples  feront  en  son  nom  encore  de  plus  grandes  choses  :  tant 
es1  féconde  et  inépuisable  la  vertu  qu'il  porte  en  lui-même. 

Oui  n'admirerait  la  condescendance  avec  laquelle  il  tempère 
la  hauteur  de  sa  doctrine?  C'est  du  lait  pour  les  enfants,  et  tout 
en  embïe  du  pain  pour  les  forts.  On  le  voit  plein  des  secrets 
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de  Dieu;  mais  on  voit  qu'il  n'en  est  pas  étonné,  comme  les 
autres  mortels  à  qui  Dieu  se  communique  ;  il  en  parle  naturel- 
lement, comme  étant  né  dans  ce  secret  et  dans  cette  gloire  ;  et 
ce  qu'il  a  satis  mesure  il  le  répand  avec  mesure,  afin  que  notre 
faiblesse  le  puisse  porter. 

Quoiqu'il  soit  envoyé  pour  tout  le  monde,  il  ne  s'adresse 
d'abord  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  auxquelles 
il  était  aussi  principalement  envoyé  ;  mais  il  prépare  la  voie  à 
la  conversion  des  Samaritains  et  des  Gentils.  Une  femme  sama- 
ritaine le  reconnaît  pour  le  Christ,  que  sa  nation  attendait  aussi 
bien  que  celle  des  juifs,  et  apprend  de  lui  le  mystère  du  culte 
nouveau  qui  ne  serait  plus  attaché  à  un  certain  lieu.  Une  femme 
chananéenne  et  idolâtre  lui  arrache,  pour  ainsi  dire,  quoique 
rebutée,  la  guérison  de  sa  fille.  H  reconnaît  en  divers  endroits 
les  enfants  d'Abraham  dans  les  Gentils,  et  parle  de  sa  doctrine 
comme  devant  être  prêchée,  contredite  et  reçue  par  toute  la 
terre.  Le  monde  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable,  et  ses 
apôtres  en  sont  étonnés.  Il  ne  cache  point  aux  siens  les  tristes 
épreuves  par  lesquelles  ils  devaient  passer.  Il  leur  fait  voir  les 
violences  et  la  séduction  employées  contre  eux,  les  persécu- 
tions et  les  fausses  doctrines,  les  faux  frères,  la  guerre  au  dedans 
et  au  dehors,  la  foi  épurée  par  toutes  ces  épreuves  ;  à  la  fin  des 
temps,  l'affaiblissement  de  cette  foi,  et  le  refroidissement  de 
la  charité  parmi  ses  disciples  ;  au  milieu  de  tant  de  périls,  son 
Église  et  la  vérité  toujours  invincibles. 

Voici  donc  une  nouvelle  conduite,  et  un  nouvel  ordre  de  choses, 
on  ne  parle  plus  aux  enfants  de  Dieu  de  récompenses  temporelles. 
Jésus-Christ  leur  montre  une  vie  future  ;  et  les  tenant  suspendus 
dans  cette  attente,  il  leur  apprend  à  se  détacher  de  toutes 
les  choses  sensibles.  La  croix  et- la  patience  deviennent  leur 
partage  sur  la  terre,  et  le  ciel  leur  est  proposé  comme  devant 
être  emporté  de  force.  Jésus-Christ,  qui  montre  aux  hommes  cette 
nouvelle  voie,  y  entre  le  premier  :  il  prêche  des  vérités  pures  qui 
étourdissent  les  hommes  grossiers,  et  néanmoins  superbes  :  il 
découvre  l'orgueil  caché  et  l'hypocrisie  des  pharisiens  et  des 
docteurs  de  la  loi  qui  la  corrompaient  par  leurs  interprétations. 
Au  milieu  de  ces  reproches,  il  honore  leur  ministère  et  la  chaire 
de  Moïse  où  ils  sont  assis.  H  fréquente  le  temple,  dont  il  fait 
respecter  la  sainteté,  et  renvoie  aux  prêtres  les  lépreux  qu'il  a 
guéris.  Par  là  il  apprend  aux  hommes  comment  ils  doivent 
reprendre  et  réprimer  les  abus,  sans  préjudice  du  ministère 
établi  de  Dieu,  et  montre  que  le  corps  de  la  synagogue  subsistait 
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malgré  la  corruption  des  particuliers.  Mais  elle  penchait  visible- 
ment à  sa  ruine.  Les  pontifes  et  les  pharisiens  animaient  contre 
Jésus-Christ  le  peuple  juif,  dont  la  religion  se  tournait  en  supers- 
tition. Ce  peuple  ne  peut  souffrir  le  Sauveur  du  monde,  qui  l'ap- 
pelle à  des  pratiques  solides,  mais  difficiles.  Le  plus  saint  et  le 
meilleur  de  tous  les  hommes,  la  sainteté  et  la  bonté  même, 
devient  le  plus  envié  et  le  plus  haï.  Il  ne  se  rebute  pas  et  ne 
cesse  de  faire  du  bien  à  ses  citoyens  ;  mais  il  voit  leur  ingrati- 
tude ;  il  en  prédit  le  châtiment  avec  larmes,  et  dénonce  à  Jéru- 
salem sa  chute  prochaine.  Il  prédit  aussi  que  les  juifs,  ennemis 
de  la  vérité  qu'il  leur  annonçait,  seraient  livrés  à  l'erreur  et 
deviendraient  le  jouet  des  faux  prophètes. 

Cependant  la  jalousie  des  pharisiens  et  des  prêtres  le  mène 
à  un  supplice  infâme  :  ses  disciples  l'abandonnent;  un  d'eux 
le  trahit  ;  le  premier  et  le  plus  zélé  de  tous  le  renie  trois  fois. 
Accusé  devant  le  conseil,  il  honore  jusqu'à  la  fin  le  ministère 
des  prêtres,  et  répond  en  termes  précis  au  pontife  qui  l'interro- 
geait juridiquement.  Mais  le  moment  était  arrivé,  où  la  syna- 
gogue devait  être  réprouvée.  Le  pontife  et  tout  le  conseil  con- 
damne Jésus-Christ,  parce  qu'il  se  disait  le  Christ  Fils  de  Dieu. 
Il  est  livré  à  Ponce-Pilate  président  romain  ;  son  innocence 
est  reconnue  par  son  juge,  que  la  politique  et  l'intérêt  font  agir 
contre  sa  conscience  ;  le  juste  est  condamné  à  mort  ;  le  plus 
grand  de  tous  les  crimes  donne  lieu  à  la  plus  parfaite  obéissance 
qui  fut  jamais  ;  Jésus,  maître  de  sa  vie  et  de  toutes  choses, 
s'abandonne  volontairement  à  la  fureur  des  méchants,  et  offre 
le  sacrifice  qui  devait  être  l'expiation  du  genre  humain.  A  la 
croix,  il  regarde  dans  les  prophéties  ce  qui  lui  restait  à  faire  ; 
il  l'achève,  et  dit  enfin  :  Tout  est  consommé.  A  ce  mot,  tout  change 
dans  le  monde  ;  la  loi  cesse,  ses  figures  passent,  ses  sacrifices 
sont  abolis  par  une  oblation  plus  parfaite.  Cela  fait,  Jésus-Christ 
expire  avec  un  grand  cri  ;  toute  la  nature  s'émeut  ;  le  centurion 
qui  le  gardait,  étonné  d'une  telle  mort,  s'écrie  qu'il  est  vrai- 
ment le  Fils  de  Dieu  ;  et  les  spectateurs  s'en  retournent  frap- 
pant leur  poitrine.  Au  troisième  jour  il  ressuscite;  il  paraît 
aux  siens  qui  l'avaient  abandonné,  et  qui  s'obstinaient  à  ne  pas 
croire  ;i  sa  résurrection.  Ils  levoient,  ils  lui  parlent,  ils  le  touchent, 
ils  sont  convaincus.  Pour  confirmer  la  foi  de  sa  résurrection,  il 
se  montre  à  diverses  fois  et  en  diverses  circonstances.  Ses  dis- 
i  dples  le  voient  en  particulier  et  le  voient  aussi  tous  ensemble  ; 
il  paraît  une  fois  à  plus  de  cinq  cents  hommes  assemblés.  Un 
apôtre,  qui  l'a  écrit,  assure  que  la  plupart  d'eux  vivaient  encore 
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dans  le  temps  qu'il  l'écrivait.  Jésus-Christ  ressuscité  donne  à 
ses  apôtres  tout  le  temps  qu'ils  veulent  pour  le  bien  considérer  ; 
et  après  s'être  mis  entre  leurs  mains  en  toutes  les  manières  qu'ils 
le  souhaitaient,  en  sorte  qu'il  ne  puisse  plus  leur  rester  le 
moindre  doute,  il  leur  ordonne  de  porter  témoignage  de  ce  qu'ils 
ont  vu,  de  ce  qu'ils  ont  ouï  et  de  ce  qu'ils  ont  touché.  Afin  qu'on 
ne  puisse  douter  de  leur  bonne  foi.  non  plus  que  de  leur  persua- 
sion, il  les  oblige  à  sceller  leur  témoignage  de  leur  sang.  Ainsi 
leur  prédication  est  inébranlable  ;  le  fondement  en  est  un  fait 
positif,  attesté  unanimement  par  ceux  qui  l'ont  vu.  Leur  sin- 
cérité est  justifiée  par  la  plus  forte  épreuve  qu'on  puisse  ima- 
giner, qui  est  celle  des  tourments  et  de  la  mort  même.  Telles 
sont  les  instructions  que  reçurent  les  apôtres.  Sur  ce  fondement, 
douze  pêcheurs  entreprennent  de  convertir  le  monde  entier, 
qu'ils  voyaient  si  opposé  aux  lois  qu'ils  avaient  à  leur  prescrire, 
et  aux  vérités  qu'ils  avaient  à  leur  annoncer.  Us  ont  ordre  de 
commencer  par  Jérusalem,  et  de  là  de  se  répandre  par  toute 
la  terre  pour  «  instruire  toutes  les  nations,  et  les  baptiser  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ».  Jésus-Christ  leur 
promet  d'être  «  avec  eux  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  »,  et  assure,  par  cette  parole,  la  perpétuelle  durée 
du  ministère  ecclésiastique.  Cela  dit,  il  monte  aux  cieux  en  leur 
présence. 

Les  promesses  vont  être  accomplies  :  les  prophéties  vont  avoir 
leur  dernier  éclaircissement.  Les  Gentils  sont  appelés  à  la  con- 
naissance de  Dieu  par  les  ordres  de  Jésus-Christ  ressuscité  ; 
une  nouvelle  cérémonie  est  instituée  pour  la  régénération  du 
nouveau  peuple  ;  et  les  fidèles  apprennent  que  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  d'Israël,  ce  Dieu  un  et  indivisible  auquel  ils  sont  con- 
sacrés par  le  baptême,  est  tout  ensemble  Père,  Fils  et  Saint 
Esprit. 

Là  donc  nous  sont  proposées  les  profondeurs  incompréhen- 
sibles de  l'Etre  divin,  la  grandeur  ineffable  de  son  unité,  et  les 
richesses  infinies  de  cette  nature,  plus  féconde  encore  au  dedans 
qu'au  dehors,  capable  de  se  communiquer  sans  division  à  trois 
personnes  égales. 

Là  sont  expliqués  les  mystères^ qui  étaient  enveloppés,  et 
comme  scellés  dans  les  anciennes  Ecritures.  Nous  entendons  le 
secret  de  cette  parole  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  ;  »  et 
la  Trinité,  marquée  dans  la  création  de  l'homme,  est  expres- 
sément déclarée  dans  sa  régénération. 

Nous  apprenons  ce  que  c'est  que  cette  Sagesse  conçue,  selon 
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Salomon,  devant  tous  les  temps  dans  le  sein  de  Dieu,  Sagesse  qui 
fait  toutes  ses  délices,  et  par  qui  sont  ordonnés  tous  ses  ouvrages. 
Nous  savons  qui  est  celui  que  David  a  vu  engendré  devant  Vau- 
rore;  et  le  Nouveau  Testament  nous  enseigne  que  c'est  le  Verbe, 
la  parole  intérieure  de  Dieu,  et  sa  pensée  éternelle,  qui  est  tou- 
jours dans  son  sein  et  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites. 

Par  là  nous  répondons  à  la  mystérieuse  question  qui  est 
proposée  dans  les  Proverbes  :  «  Dites-moi  le  nom  de  Dieu,  et  le 
nom  de  son  Fils,  si  vous  le  savez.  »  Car  nous  savons  que  ce  nom 
de  Dieu,  si  mystérieux  et  si  caché,  est  le  nom  de  Père,  entendu 
en  ce  sens  profond  qui  le  fait  concevoir  dans  l'éternité  Père  d'un 
Fils  égal  à  lui,  et  que  le  nom  de  son  Fils  est  le  nom  de  Verbe, 
Verbe  qu'il  engendre  éternellement  en  se  contemplant  lui-même, 
qui  est  l'expression  parfaite  de  sa  vérité,  son  image,  son  Fils 
unique,  V éclat  de  sa  clarté,  et  V 'empreinte  de  sa  substance. 

Avec  le  Père  et  le  Fils  nous  connaissons  aussi  le  Saint-Esprit, 
l'amour  de  l'un  et  de  l'autre  et  leur  éternelle  union.  C'est  cet 
Esprit  qui  fait  les  prophètes,  et  qui  est  en  eux  pour  leur  décou- 
vrir les  conseils  de  Dieu  et  les  secrets  de  l'avenir  ;  Esprit  dont 
il  est  écrit  :  «  Le  Seigneur  m'a  envoyé,  ej;  son  Esprit,  »  qui  est 
distingué  du  Seigneur,  et  qui  est  aussi  le  Seigneur  même  puis- 
qu'il envoie  les  prophètes,  et  qu'il  leur  découvre  les  choses 
futures.  Cet  esprit  qui  parle  aux  prophètes,  et  qui  parle  par  les 
prophètes,  est  uni  au  Père  et  au  Fils,  et  intervient  avec  eux  dans 
la  consécration  du  nouvel  homme. 

Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  en  trois 
personnes,  montré  plus  obscurément  à  nos  pères,  est  clairement 
révélé  dans  la  nouvelle  alliance.  Instruits  d'un  si  haut  mystère, 
et  étonnés  de  sa  profondeur  incompréhensible,  nous  couvrons 
notre  face  devant  Dieu  avec  les  séraphins  que  vit  Isaïe,  et  nous 
adorons  avec  eux  celui  qui  est  trois  fois  saint. 

C'était  au  Fils  unique  qui  était  dans  le  sein  du  Père,  et  qui 
sans  en  sortir  venait  à  nous,  c'était  à  lui  à  nous  découvrir  plei- 
nement ces  admirables  secrets  de  la  nature  divine  que  Moïse 
et  les  prophètes  n'avaient  qu'effleurés. 

C'était  à  lui  à  nous  faire  entendre  d'où  vient  que  le  Messie 
promis  comme  un  homme  qui  devait  sauver  les  autres  hommes, 
était  en  même  temps  montré  comme  Dieu  en  nombre  singulier, 
et  absolument  à  la  manière  dont  le  Créateur  nous  est  désigné  : 
t  aussi  ce  qu'il  a  fait,  en  nous  enseignant  que,  quoique 
Us  d'Abraham  il  était  devant  qu'Abraham  fût  fait;  qu'il  est 
ndu  du  ciel,  et  toutefois  qu'il  est  au  ciel,  qu'il  est  Dieu,  Fils 
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de  Dieu,  et  tout  ensemble  homme,  fils  de  l'homme  ;  le  vrai 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous  ;  en  un  mot,  le  Verbe  fait  chair, 
unissant  en  sa  personne  la  nature  humaine  avec  la  divine,  afin 
de  réconcilier  toutes  choses  en  lui-même. 

Ainsi  nous  sont  révélés  les  deux  principaux  mystères,  celui 
de  la  Trinité  et  celui  de  l' Incarnation.  Mais  celui  qui  nous  les 
a  révélés,  nous  en  fait  trouver  l'image  en  nous-mêmes,  afin 
qu'ils  nous  soient  toujours  présents,  et  que  nous  reconnaissions 
la  dignité  de  notre  nature. 

En  effet,  si  nous  imposons  silence  à  nos  sens,  et  que  nous 
nous  renfermions  pour  un  peu  de  temps  au  fond  de  notre  âme, 
c'est-à-dire  dans  cette  partie  où  la  vérité  se  fait  entendre,  nous 
y  verrons  quelque  image  de  la  Trinité  que  nous  adorons.  La 
pensée,  que  nous  sentons  naître  comme  le  germe  de  notre 
esprit,  comme  le  fils  de  notre  intelligence,  nous  donne  quelque 
idée  du  Fils  de  Dieu  conçu  éternellement  dans  l'intelligence 
du  Père  céleste.  C'est  pourquoi  ce  Fils  de  Dieu  prend  le  nom 
de  Verbe,  afin  que  nous  entendions  qu'il  naît  dans  le  sein  du 
Père,  non  comme  naissent  les  corps,  mais  comme  naît  dans 
notre  âme  cette  parole  intérieure  que  nous  y  sentons  quand 
nous  contemplons  la  vérité. 

Mais  la  fécondité  de  notre  esprit  ne  se  termine  pas  à  cette 
parole  intérieure,  à  cette  pensée  intellectuelle,  à  cette  image 
de  la  vérité  qui  se  forme  en  nous.  Nous  aimons  et  cette  parole 
intérieure  et  l'esprit  où  elle  naît  ;  et  en  l'aimant,  nous  sentons 
en  nous  quelque  chose  qui  ne  nous  est  pas  moins  précieux  que 
notre  esprit  et  notre  pensée,  qui  est  le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre, 
qui  les  unit,  qui  s'unit  à  eux  et  ne  fait  avec  eux  qu'une  même  vie. 

Ainsi,  autant  qu'il  se  peut  trouver  de  rapport  entre  Dieu  et 
l'homme,  ainsi,  dis-je,  se  produit  en  Dieu  l'Amour  éternel  qui 
sort  du  Père  qui  pense,  et  du  Fils  qui  est  sa  pensée,  pour  faire 
avec  lui  et  sa  pensée  une  même  nature  également  heureuse  et 
parfaite. 

En  un  mot,  Dieu  est  parfait;  et  son  Verbe,  image  vivante 
d'une  vérité  infinie,  n'est  pas  moins  parfait  que  lui  ;  et  son  Amour 
qui,  sortant  de  la  source  inépuisable  du  bien  en  a  toute  la  plé- 
nitude, ne  peut  manquer  d'avoir  une  perfection  infinie,  ot 
puisque  nous  n'avons  point  d'autre  idée  de  Dieu  que  celle 
de  la  perfection,  chacune  de  ces  trois  choses  considérée  en  elle- 
même  mérite  d'être  appelée  Dieu  :  mais  parce  que  ces  trois  choses 
conviennent  nécessairement  à  une  même  nature,  ces  trois  choses 
ne  sont  qu'un  seul  Dieu. 
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H  ne  faut  donc  rien  concevoir  d'inégal  ni  de  séparé  dans  cette 
Trinité  adorable;  et  quelque  incompréhensible  que  soit  cette 
égalité,  notre  âme,  si  nous  Fécoutons,  nous  en  dira  quelque 
chose. 

Elle  est  ;  et  quand  elle  sait  parfaitement  ce  qu'elle  est,  son 
intelligence  répond  à  la  vérité  de  son  être  ;  et  quand  elle  aime 
son  être  avec  son  intelligence  autant  qu'ils  méritent  d'être 
aimés,  son  amour  égale  la  perfection  de  l'un  et  de  l'autre.  Ces 
trois  choses  ne  se  séparent  jamais  et  s'enferment  l'une  l'autre  : 
nous  entendons  que  nous  sommes  et  que  nous  aimons  ;  et  nous 
aimons  à  être  et  à  entendre.  Qui  le  peut  nier,  s'il  s'entend  lui- 
même?  Et  non  seulement  une  de  ces  choses  n'est  pas  meilleure 
que  l'autre,  mais  les  trois  ensemble  ne  sont  pas  meilleures 
qu'une  d'elles  en  particulier,  puisque  chacune  enferme  le  tout, 
et  que  dans  les  trois  consiste  la  félicité  de  la  nature  raisonnable. 
Ainsi,  et  infiniment  au-dessus  est  parfaite,  inséparable,  une 
en  son  essence,  et  enfin  égale  en  tout  sens,  la  Trinité  que  nous 
servons,  et  à  laquelle  nous  sommes  consacrés  par  notre  baptême. 

Mais  nous-mêmes,  qui  sommes  l'image  de  la  Trinité,  nous- 
mêmes,  à  un  autre  égard,  nous  sommes  encore  l'image  de 
l'Incarnation. 

Notre  âme,  d'une  nature  spirituelle  et  incorruptible,  a  un 
corps  corruptible  qui  lui  est  uni  ;  et  de  l'union  de  l'un  et  de 
l'autre  résulte  un  tout,  qui  est  l'homme,  esprit  et  corps  tout 
ensemble,  incorruptible  et  corruptible,  intelligent  et  purement 
brute.  Ces  attributs  conviennent  au  tout  par  rapport  à  chacune 
de  ses  deux  parties  :  ainsi  le  Verbe  divin,  dont  la  vertu  soutient 
tout,  s'unit  d'une  façon  particulière,  ou  plutôt  il  devient 
lui-même,  par  une  parfaite  union,  ce  Jésus-Christ  fils  de  Marie  : 
ce  qui  fait  qu'il  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  engendré 
dans  l'éternité,  et  engendré  dans  le  temps  ;  toujours  vivant 
dans  le  sein  du  Père  et  mort  sur  la  croix  pour  nous  sauver. 

Mais  où  Dieu  se  trouve  mêlé,  jamais  les  comparaisons  tirées 
des  choses  humaines  ne  sont  qu'imparfaites.  Notre  âme  n'est 
pas  devant  notre  corps,  et  quelque  chose  lui  manque  lorsqu'elle 
en  est  séparée.  Le  Verbe,  parfait  en  lui-même  dans  l'éternité, 
ne  s'unit  à  notre  nature  que  pour  l'honorer.  Cette  âme  qui  pré- 
side au  corps,  et  y  fait  divers  changements,  elle-même  en 
souffre  à  bob  tour.  Si  le  corps  est  mu  au  commandement  et 
selon  la  volonté  de  L'âme,  rame  est  troublée,  l'âme  est  affligée 
et  agitée  eu  mille  manières,  ou  fâcheuses  ou  agréables,  suivant 
Les  dispositions  du  corps;  en  sorte  que  comme  l'âme  élève  le 
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corps  à  elle  en  le  gouvernant,  elle  est  abaissée  au-dessous  de 
lui  par  les  choses  qu'elle  en  souffre.  Mais,  en  Jésus-Christ,  le 
Verbe  préside  à  tout,  le  Verbe  tient  tout  sous  sa  main.  Ainsi 
l'homme  est  élevé,  et  le  Verbe  ne  se  rabaisse  par  aucun  endroit  : 
immuable  et  inaltérable,  il  domine  en  tout  et  partout  la  nature 
qui  lui  est  unie. 

De  là  vient  qu'en  Jésus-Christ,  l'homme,  absolument  soumis 
à  la  direction  intime  du  Verbe  qui  l'élève  à  soi,  n'a  que  des 
pensées  et  des  mouvements  divins.  Tout  ce  qu'il  pense,  tout 
ce  qu'il  veut,  tout  ce  qu'il  dit,  tout  ce  qu'il  cache  au-dedans, 
tout  ce  qu'il  montre  au  dehors  est  animé  par  le  Verbe,  conduit 
par  le  Verbe,  digne  du  Verbe,  c'est-à-dire  digne  de  la  raison 
même,  de  la  sagesse  même  et  de  la  vérité  même.  C'est  pourquoi 
tout  est  lumière  en  Jésus-Christ  ;  sa  conduite  est  une  règle  ; 
ses  miracles  sont  des  instructions,  ses  paroles  sont  esprit  et  vie. 

Il  n'est  pas  donné  à  tous  de  bien  entendre  ces  sublimes  vérités, 
ni  de  voir  parfaitement  en  lui-même  cette  merveilleuse  image 
des  choses  divines,  que  saint  Augustin  et  les  autres  Pères  ont 
crue  si  certaine.  Les  sens  nous  gouvernent  trop  ;  et  notre  ima- 
gination, qui  se  veut  mêler  dans  toutes  nos  pensées,  ne  nous 
permet  pas  toujours  de  nous  arrêter  sur  une  lumière  si  pure. 
Nous  ne  nous  connaissons  pas  nous-mêmes  ;  nous  ignorons  les 
richesses  que  nous  portons  dans  le  fond  de  notre  nature  ;  et  il 
n'y  a  que  les  yeux  les  plus  épurés  qui  les  puissent  apercevoir. 
Mais  si  peu  que  nous  entrions  dans  ce  secret,  et  que  nous  sa- 
chions remarquer  en  nous  l'image  des  deux  mystères  qui  font 
le  fondement  de  notre  foi  ;  c'en  est  assez  pour  nous  élever  au- 
dessus  de  tout,  et  rien  de  mortel  ne  nous  pourra  plus  toucher. 
Aussi  Jésus-Christ  nous  appelle-t-il  à  une  gloire  immortelle, 
et  c'est  le  fruit  de  la  foi  que  nous  avons  pour  les  mystères. 

Ce  Dieu-Homme,  cette  vérité  et  cette  sagesse  incarnée,  qui 
nous  fait  croire  de  si  grandes  choses  sur  sa  seule  autorité,  nous 
en  promet  dans  l'éternité  la  claire  et  bienheureuse  vision, 
comme  la  récompense  certaine  de  notre  foi. 

De  cette  sorte,  la  mission  de  Jésus-Christ  est  relevée  infini- 
ment au-dessus  de  celle  de  Moïse. 

Moïse  était  envoyé  pour  réveiller  par  des  récompenses  tem- 
porelles les  hommes  sensuels  et  abrutis.  Puisqu'ils  étaient 
devenus  tout  corps  et  tout  chair,  il  les  fallait  d'abord  prendre 
par  les  sens,  leur  inculquer  par  ce  moyen  la  connaissance  de 
Dieu  et  l'horreur  de  l'idolâtrie  à  laquelle  le  genre  humain  avait 
une  inclination  si  prodigieuse. 
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Tel  était  le  ministère  de  Moïse  :  il  était  réservé  à  Jésus-Christ 
d'inspirer  à  l'homme  des  pensées  plus  hautes,  et  de  lui  faire 
connaître  dans  une  pleine  évidence  la  dignité,  l'immortalité 
et  la  félicité  éternelle  de  son  âme. 

Durant  les  temps  d'ignorance,  c'est-à-dire  durant  les  temps 
qui  ont  précédé  Jésus-Christ,  ce  que  l'âme  connaissait  de  sa 
dignité  et  de  son  immortalité  l'induisait  le  plus  souvent  à 
erreur.  Le  culte  des  hommes  morts  faisait  presque  tout  le 
fond  de  l'idolâtrie;  presque  tous  les  hommes  sacrifiaient  aux 
mânes,  c'est-à-dire  aux  âmes  des  morts.  De  si  anciennes  erreurs 
nous  font  voir  à  la  vérité  combien  était  ancienne  la  croyance  de 
l'immortalité  de  l'âme,  et  nous  montrent  qu'elle  doit  être 
rangée  parmi  les  premières  traditions  du  genre  humain.  Mais 
l'homme,  qui  gâtait  tout,  en  avait  étrangement  abusé,  puis- 
qu'elle le  portait  à  sacrifier  aux  morts.  On  allait  même  jus- 
qu'à cet  excès,  de  leur  sacrifier  des  hommes  vivants  :  on  tuait 
leurs  esclaves,  et  même  leurs  femmes,  pour  les  aller  servir  dans 
l'autre  monde.  Les  Gaulois  le  pratiquaient  avec  beaucoup 
d'autres  peuples;  et  les  Indiens,  marqués  par  les  auteurs 
païens  parmi  les  premiers  défenseurs  de  l'immortalité  de  l'âme, 
ont  aussi  été  les  premiers  à  introduire  sur  la  terre,  sous  pré- 
texte de  religion,  ces  meurtres  abominables.  Les  mêmes  Indiens 
se  tuaient  eux-mêmes  pour  avancer  la  félicité  de  la  vie  future  ; 
et  ce  déplorable  aveuglement  dure  encore  aujourd'hui  parmi 
ces  peuples  ;  tant  il  est  dangereux  d'enseigner  la  vérité  dans 
un  autre  ordre  que  celui  que  Dieu  a  suivi,  et  d'expliquer  claire- 
ment à  l'homme  tout  ce  qu'il  est,  avant  qu'il  ait  connu  Dieu 
parfaitement. 

C'était  faute  de  connaître  Dieu  que  la  plupart  des  philosophes 
n'ont  pu  croire  l'âme  immortelle  sans  la  croire  une  portion  de 
la  divinité,  une  divinité  elle-même,  un  être  éternel,  incréé  aussi 
bien  qu'incorruptible,  et  qui  n'avait  non  plus  de  commence- 
menl  que  de  fin.  Que  dirai-je  de  ceux  qui  croyaientàla  transmi- 
gration des  âmes  ;  qui  les  faisaient  rouler  des  cieux  à  la  terre, 
et  puis  de  la  terre  aux  cieux;  des  animaux  dans  les  hommes, 
ci  des  hommes  dans  les  animaux;  de  la  félicité  à  la  misère, 
e1  de  la  misère  à  la  félicité,  sans  que  ces  révolutions  eussent 
jamais  ni  de  terme  ni  d'ordre  certain?  Combien  était  obscurcie 
la  justice,  la  providence,  la  bonté  divine  parmi  tant  d'erreurs! 
El  qu'il  ctaii  nécessaire  de  connaître  Dieu  et  les  règles  de  sa 
e,  avant  que  de  connaître  L'âme  et  sa  nature  immortelle! 
t  pourquoi  la  loi  de  Moïse  ne  donnait  à  l'homme  qu'une 
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première  notion  de  la  nature  de  l'âme  et  de  sa  félicité.  Nous 
avons  vu  l'âme  au  commencement  faite  par  la  puissance  de 
Dieu  aussi  bien  que  les  autres  créatures  ;  mais  avec  ce  caractère 
particulier  qu'elle  était  faite  à  son  image  et  par  son  souffle  ; 
afin  qu'elle  entendît  à  qui  elle  tient  par  son  fond,  et  qu'elle  ne 
se  crût  jamais  de  même  nature  que  les  corps,  ni  formée  de  leur 
concours.  Mais  les  suites  de  cette  doctrine  et  les  merveilles  de  la 
vie  future  ne  furent  pas  alors  universellement  développées  ; 
et  c'était  au  jour  du  Messie  que  cette  grande  lumière  devait 
paraître  à  découvert. 

r  Dieu  en  avait  répandu  quelques  étincelles  dans  les  anciennes 
Ecritures.  Salomon  avait  dit  que  «  comme  le  corps  retourne 
à  la  terre  d'où  il  est  sorti,  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a 
donné  ».  Les  patriarches  et  les  prophètes  ont  vécu  dans  cette 
espérance  ;  et  Daniel  avait  prédit  qu'il  viendrait  un  temps  «  où 
ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  s'éveilleraient,  les  uns  pour 
la  vie  éternelle,  et  les  autres  pour  une  éternelle  confusion,  afin 
de  voir  toujours  ».  Mais  en  même  temps  que  ces  choses  lui 
sont  révélées,  il  lui  est  ordonné  de  «  sceller  le  livre  et  de  le 
tenir  fermé  jusqu'au  temps  ordonné  de  Dieu  »  ;  afin  de  nous 
faire  entendre  que  la  pleine  découverte  de  ces  vérités  était 
d'une  autre  saison  et  d'un  autre  siècle. 

Encore  donc  que  les  juifs  eussent  dans  leurs  Écritures  quelques 
promesses  des  félicités  éternelles,  et  que  vers  les  temps  du  Messie, 
où  elles  devaient  être  déclarées,  ils  en  parlassent  beaucoup 
davantage,  comme  il  paraît  par  les  livres  de  la  Sagesse  et  des 
Macchabées  ;  toutefois  cette  vérité  faisait  si  peu  un  dogme 
formel  et  universel  de  l'ancien  peuple,  que  les  sadducéens,  sans 
la  reconnaître,  non  seulement  étaient  admis  dans  la  Synagogue, 
mais  encore  élevés  au  sacerdoce.  C'est  un  des  caractères  du 
peuple  nouveau,  de  poser  pour  fondement  de  la  religion  la  foi  de 
la  vie  future  ;  et  ce  devait  être  le  fruit  de  la  venue  du  Messie. 

C'est  pourquoi,  non  content  de  nous  avoir  dit  qu'une  vie 
éterneDement  bienheureuse  était  réservée  aux  enfants  de  Dieu, 
il  nous  a  dit  en  quoi  elle  consistait.  La  vie  bienheureuse  est 
d'être  avec  lui  dans  la  gloire  de  Dieu  son  père  ;  la  vie  bienheu- 
reuse est  de  voir  la  gloire  qu'il  a  dans  le  sein  du  Père  dès  l'ori- 
gine du  monde  ;  la  vie  bienheureuse  est  que  Jésus-Christ  soit 
en  nous  comme  dans  ses  membres,  et  que  l'amour  éternel  que 
le  Père  a  pour  son  Fils  s'étendant  sur  nous  il  nous  comble  des 
mêmes  dons  ;  la  vie  bienheureuse,  en  un  mot,  est  de  connaître 
le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  qu'il  a  envoyé  ;  mais  le  con- 
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naître  de  cette  manière  qui  s'appelle  la  claire  vue,  la  vue  face  à 
face  et  à  découvert  la  vue  qui  réforme  en  nous  et  y  achève 
l'image  de  Dieu,  selon  ce  que  dit  saint  Jean,  «  que  nous  lui 
serons  semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est  ». 

Cette  vue  sera  suivie  d'un  amour  immense,  d'une  joie  inex- 
plicable et  d'un  triomphe  sans  fin.  Un  Alléluia  éternel,  et  un 
Amen  éternel,  dont  on  entend  retentir  la  céleste  Jérusalem, 
font  voir  toutes  les  misères  bannies  et  tous  les  désirs  satisfaits  ; 
il  n'y  a  plus  qu'à  louer  la  bonté  divine. 

Avec  de  si  nouvelles  récompenses,  il  fallait  que  Jésus-Christ 
proposât  aussi  de  nouvelles  idées  de  vertu,  des  pratiques  plus 
parfaites  et  plus  épurées.  La  fin  de  la  religion,  l'âme  des  vertus 
et  l'abrégé  de  la  loi,  c'est  la  charité.  Mais  jusqu'à  Jésus-Christ, 
on  peut  dire  que  la  perfection  et  les  effets  de  cette  vertu  n'étaient 
pas  entièrement  connus.  C'est  Jésus-Christ  proprement  qui 
nous  apprend  à  nous  contenter  de  Dieu  seul.  Pour  établir  le 
règne  de  la  charité  et  nous  en  découvrir  tous  les  devoirs,  il  nous 
propose  l'amour  de  Dieu,  jusqu'à  nous  haïr  nous-mêmes,  et  per- 
sécuter sans  relâche  le  principe  de  corruption  que  nous  avons 
tous  dans  le  cœur.  H  nous  propose  l'amour  du  prochain,  jusqu'à 
étendre  sur  tous  les  hommes  cette  inclination  bienfaisante 
sans  en  excepter  nos  persécuteurs  ;  il  nous  propose  la  modération 
des  désirs  sensuels,  jusqu'à  retrancher  tout  à  fait  nos  propres 
membres,  c'est-à-dire  ce  qui  tient  le  plus  vivement  et  le  plus 
intimement  à  notre  cœur;  il  nous  propose  la  soumission  aux 
ordres  de  Dieu  jusqu'à  nous  réjouir  des  souffrances  qu'il  nous 
envoie  ;  il  nous  propose  l'humilité,  jusqu'à  aimer  les  opprobres 
pour  la  gloire  de  Dieu,  et  à  croire  que  nulle  injure  ne  nous  peut 
mettre  si  bas  devant  les  hommes,  que  nous  ne  soyons  encore 
plus  bas  devant  Dieu  par  nos  péchés.  Sur  ce  fondement  de  la 
charité,  il  perfectionne  tous  les  états  de  la  vie  humaine.  C'est 
par  là  que  le  mariage  est  réduit  à  sa  forme  primitive  ;  l'amour 
conjugal  n'est  plus  partagé  ;  une  si  sainte  société  n'a  plus  de 
fin  que  celle  de  la  vie  ;  et  les  enfants  ne  voient  plus  chasser  leur 
mère  pour  mettre  à  sa  place  une  marâtre.  Le  célibat  est  montré 
comme  une  imitation  de  la  vie  des  anges,  uniquement  occupée 
de  Dieu  et  des  chastes  délices  de  son  amour.  Les  supérieurs 
apprennent  qu'ils  sont  serviteurs  des  autres,  et  dévoués  à  leur 
bien  ;  les  inférieurs  reconnaissent  l'ordre  de  Dieu  dans  les 
puissances  Légitimes,  lors  môme  qu'elles  abusent  de  leur  auto- 
rité :  cette  pensée  adoucit  les  peines  de  la  sujétion,  et  sous  des 
maîtres  fâcheux  l'obéisance  sn'est  plus  fâcheuse  au  vrai  chrétien. 
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A  ces  préceptes,  il  joint  des  conseils  de  perfection  éminente  : 
renoncer  à  tout  plaisir,  vivre  dans  le  corps  comme  si  on  était 
sans  corps  ;  quitter  tout  ;  donner  tout  aux  pauvres,  pour  ne 
posséder  que  Dieu  seul;  vivre  de  peu  et  presque  de  rien,  et 
attendre  ce  peu  de  la  Providence  divine. 

Mais  la  loi  la  plus  propre  à  l'Évangile  est  celle  de  porter  sa 
croix.  La  croix  est  la  vraie  épreuve  de  la  foi,  le  vrai  fondement 
de  L espérance,  le  parfait  épurement  de  la  charité,  en  un  mot, 
le  chemin  du  ciel:  Jésus-Christ  est  mort  à  la  croix  ;  il  a  porté  sa 
croix  toute  sa  vie  ;  c'est  à  la  croix  qu'il  veut  qu'on  le  suive,  et  il 
met  la  vie  éternelle  à  ce  prix.  Le  premier  à  qui  il  promet  en 
particulier  le  repos  du  siècle  futur,  est  un  compagnon  de  sa 
croix  :  «  Tu  seras,  lui  dit-il,  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis.  » 
Aussitôt  qu'il  fut  à  la  croix,  le  voile  qui  couvrait  le  sanctuaire 
fut  déchiré  de  haut  en  bas,  et  le  ciel  fut  ouvert  aux  âmes  saintes. 
C'est  au  sortir  de  la  croix  et  des  horreurs  de  son  supplice,  qu'il 
parut  à  ses  apôtres  glorieux  et  vainqueur  de  la  mort;  afin 
qu'ils  comprissent  que  c'est  par  la  croix  qu'il  devait  entrer 
dans  sa  gloire,  et  qu'il  ne  montrait  point  d'autre  voie  à  ses 
enfants. 

Ainsi  fut  donnée  au  monde,  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
l'image  d'une  vertu  accomplie,  qui  n'a  rien  et  n'attend  rien 
sur  la  terre  ;  que  les  hommes  ne  récompensent  que  par  de  con- 
tinuelles persécutions,  qui  ne  cesse  de  leur  faire  du  bien,  et  à 
qui  ses  propres  bienfaits  attirent  le  dernier  supplice.  Jésus- 
Christ  meurt  sans  trouver  ni  reconnaissance  dans  ceux  qu'il 
oblige,  ni  fidélité  dans  ses  amis,  ni  équité  dans  ses  juges.  Son 
innocence,  quoique  reconnue,  ne  le  sauve  pas  ;  son  Père  même, 
en  qui  seul  il  avait  mis  son  espérance,  retire  toutes  les  marques 
de  sa  protection  ;  le  Juste  est  livré  à  ses  ennemis,  et  il  meurt 
abandonné  de  Dieu  et  des  hommes. 

Mais  il  fallait  faire  voir  à  l'homme  de  bien,  que  dans  les  plus 
glandes  extrémités  il  n'a  besoin  m  d'aucune  consolation  humaine 
ni  même  d'aucune  marque  sensible  du  secours  divin.  Qu'il 
aime  seulement  et  qu'il  se  confie,  assuré  que  Dieu  pense  à  lui 
sans  lui  en  donner  aucune  marque,  et  qu'une  éternelle  félicité 
lui  est  réservée. 

Le  plus  sage  des  philosophes,  en  cherchant  l'idée  de  la  vertu, 
a  trouvé  que,  comme  de  tous  les  méchants  celui-là  serait  le 
plus  méchant  qui  saurait  si  bien  couvrir  sa  malice,  qu'il  passât 
pour  homme  de  bien,  et  jouît  par  ce  moyen  de  tout  le  crédit 
que  peut  donner  la  vertu  ;  ainsi  le  plus  vertueux  devait  être 
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sans  difficulté  celui  à  qui  sa  vertu  attire  par  sa  perfection  la 
jalousie  de  tous  les  hommes  ;  eu  sorte  qu'il  n'ait  pour  lui  que 
sa  conscience,  et  qu'il  se  voie  exposé  à  toute  sorte  d'injures, 
jusqu'à  être  mis  sur  la  croix,  sans  que  sa  vertu  lui  puisse  donner 
ce  faible  secours  de  l'exemple  d'un  tel  supplice.  Ne  semble-t-il 
pas  que  Dieu  n'ait  mis  cette  merveilleuse  idée  de  vertu  dans 
l'esprit  d'un  philosophe,  que  pour  la  rendre  effective  en  la 
personne  de  son  Fils  et  faire  voir  que  le  juste  a  une  autre  gloire, 
un  autre  repos,  enfin  un  autre  bonheur  que  celui  qu'on  peut 
avoir  sur  la  terre? 

Établir  cette  vérité,  et  la  montrer  accomplie  si  visiblement 
en  soi-même  aux  dépens  de  sa  propre  vie,  c'était  le  plus  grand 
ouvrage  que  pût  faire  un  homme  ;  et  Dieu  l'a  trouvé  si  grand, 
qu'il  l'a  réservé  à  ce  Messie  tant  promis,  à  cet  homme  qu'il 
a  fait  la  même  personne  avec  son  Fils  unique. 

En  effet,  que  pouvait-on  réserver  de  plus  grand  à  un  Dieu 
venant  sur  la  terre  et  qu'y  pouvait-il  faire  de  plus  digne  de 
lui,  que  d'y  montrer  la  vertu  dans  toute  sa  pureté,  et  le  bonheur 
éternel  où  la  conduisent  les  maux  les  plus  extrêmes? 

Mais  si  nous  venons  à  considérer  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  et 
de  plus  intime  dans  le  mystère  de  la  croix,  quel  esprit  humain 
le  pourra  comprendre?  Là  nous  sont  montrées  des  vertus  que 
le  seul  Homme-Dieu  pouvait  pratiquer.  Quel  autre  pouvait 
comme  lui  se  mettre  à  la  place  de  toutes  les  victimes  anciennes, 
les  abolir  en  leur  substituant  une  victime  d'une  dignité  et  d'un 
mérite  infini,  et  faire  que,  désormais,  il  n'y  eût  plus  que  lui 
seul  à  offrir  à  Dieu?  Tel  est  l'acte  de  religion  que  Jésus-Christ 
exerce  à  la  croix.  Le  Père  éternel  pouvait-il  trouver,  ou  parmi 
les  anges,  ou  parmi  les  hommes,  une  obéissance  égale  à  celle 
que  lui  rend  son  Fils  bien-aimé,  lorsque,  rien  ne  lui  pouvant 
arracher  la  vie,  il  la  donna  volontairement  pour  lui  complaire? 
Que  dirai-je  de  la  parfaite  union  de  tous  ses  désirs  avec  la  divine 
volonté,  et  de  l'amour  par  lequel  il  se  tient  uni  à  Dieu  qui  était 
en  lui.se  réconciliant  le  monde?  Dans  cette  union  incompréhen- 
sible, il  embrasse  tout  le  genre  humain  ;  il  pacifie  le  ciel  et  la 
terre  ;  il  se  plonge  avec  une  ardeur  immense  dans  ce  déluge  de 
sang  où  il  devait  être  baptisé  avec  tous  les  siens,  et  fait  sortir  de 
Befl  plaies  le  feu  de  l'amour  divin  qui  devait  embraser  toute  la 
terre.  Mais  voici  ce  qui  passe  toute  intelligence  :  la  justice  pra- 
tiquée par  ce  Dieu-Homme,  qui  se  laisse  condamner  par  le 
monde,  afin  que  le  monde  demeure  éternellement  condamné 
par  l'énorme  iniquité  de  ce  jugement.  «  Maintenant  le  monde 
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est  jugé,  et  le  prince  de  ce  monde  va  être  chassé  »,  comme  le 
prononce  Jésus-Christ  lui-même.  L'enfer,  qui  avait  subjugué  le 
monde,  le  va  perdre  ;  en  attaquant  l'innocent,  il  sera  contraint 
de  lâcher  les  coupables  qu'il  tenait  captifs  ;  la  malheureuse 
obligation  par  laquelle  nous  étions  livrés  aux  anges  rebelles,  est 
anéantie;  Jésus-Christ  Va  attachée  à  sa  croix,  pour  y  être 
effacée  de  son  sang  ;  l'enfer  dépouillé  gémit  :  la  croix  est  un 
lieu  de  triomphe  à  notre  Sauveur,  et  les  puissances  ennemies 
suivent  en  tremblant  le  char  du  vainqueur.  Mais  un  plus 
grand  triomphe  paraît  à  nos  yeux  ;  la  justice  divine  est  elle- 
même  vaincue  ;  le  pécheur,  qui  lui  était  dû  comme  sa  victime, 
est  arraché  de  ses  mains.  Il  a  trouvé  une  caution  capable  de 
payer  pour  lui  un  prix  infini.  Jésus-Christ  s'unit  éternellement 
les  élus  pour  qui  il  se  donne  ;  ils  sont  ses  membres  et  son 
corps  ;  le  Père  éternel  ne  les  peut  plus  regarder  qu'en  leur 
chef  ;  ainsi  il  étend  sur  eux  l'amour  infini  qu'il  a  pour  son 
Fils.  C'est  son  Fils  lui-même  qui  le  lui  demande:  il  ne  veut 
pas  être  séparé  des  hommes  qu'il  a  rachetés  :  «  0  mon  Père  !  je 
veux,  dit-il,  qu'ils  soient  avec  moi.  Ils  seront  remplis  de  mon 
esprit  ;  ils  jouiront  de  ma  gloire  ;  ils  partageront  avec  moi  jus- 
qu'à mon  trône.  » 

Après  un  si  grand  bienfait,  il  n'y  a  plus  que  des  cris  de  joie 
qui  puissent  exprimer  nos  reconnaissances.  «  0  merveille  ! 
s'écrie  un  grand  philosophe  et  un  grand  martyr,  ô  échange 
incompréhensible,  et  surprenant  artifice  de  la  sagesse  divine!  » 
Un  seul  est  frappé,  et  tous  sont  délivrés.  Dieu  frappe  son  Fils 
innocent  pour  l'amour  des  hommes  coupables,  et  pardonne 
aux  hommes  coupables  pour  l'amour  de  son  Fils  innocent.  «  Le 
juste  paie  ce  qu'il  ne  doit  pas  et  acquitte  les  pécheurs  de  ce  qu'ils 
doivent  ;  car  qu'est-ce  qui  pouvait  mieux  couvrir  nos  péchés 
que  sa  justice?  Comment  pouvait  être  mieux  expiée  la  rébellion 
des  serviteurs  que  par  l'obéissance  du  Fils?  L'iniquité  de  plu- 
sieurs est  cachée  dans  un  seul  juste,  et  la  justice  d'un  seul  fait 
que  plusieurs  sont  justifiés.  »  A  quoi  donc  ne  devons-nous  pas 
prétendre?  «  Celui  qui  nous  a  aimés  étant  pécheurs,  jusqu'à 
donner  son  sang  pour  nous,  que  nous  refusera-t-il  après  qu'il 
nous  a  réconciliés  et  justifiés  par  son  sang?  »  Tout  est  à  nous 
par  Jésus-Christ,  la  grâce,  la  sainteté,  la  vie,  la  gloire,  la  béati- 
tude ;  le  royaume  du  Fils  de  Dieu  est  notre  héritage  ;  il  n'y 
a  rien  au-dessus  de  nous,  pourvu  seulement  que  nous  ne  nous 
ravilissions  pas  nous-mêmes. 

Pendant  que  Jésus-Christ  comble  nos  désirs  et  surpasse  nos 
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espérances,  il  consomme  l'œuvre  de  Dieu  commencée  sous  les 
patriarches  et  dans  la  loi  de  Moïse. 

Alors  Dieu  voulait  se  faire  connaître  par  des  expériences 
sensibles  :  il  se  montrait  magnifique  en  promesses  temporelles, 
bon  en  comblant  ses  enfants  des  biens  qui  flattent  les  sens,  puis- 
sant en  les  délivrant  des  mains  de  leurs  ennemis,  fidèle  en  les 
amenant  dans  la  Terre  promise  à  leurs  pères,  juste  par  les  ré- 
compenses et  les  châtiments  qu'il  leur  envoyait  manifestement 
selon  leurs  œuvres. 

Toutes  ces  merveilles  préparaient  les  voies  aux  vérités  que 
Jésus-Christ  venait  enseigner.  Si  Dieu  est  bon  jusqu'à  nous 
donner  ce  que  demandent  nos  sens,  combien  plutôt  nous  donnera- 
t-il  ce  que  demande  notre  esprit  fait  à  son  image?  S'il  est  si 
tendre  et  si  bienfaisant  envers  ses  enfants,  renfermera-t-il  son 
amour  et  ses  libéralités  dans  ce  peu  d'années  qui  composent 
notre  vie?  Ne  donnera-t-il  à  ceux  qu'il  aime  qu'une  ombre 
de  félicité,  et  qu'une  terre  fertile  en  grains  et  en  huile?  N'y 
aura-t-il  point  un  pays  où  il  répande  avec  abondance  les  biens 
véritables? 

H  y  en  aura  un  sans  doute,  et  Jésus-Christ  nous  le  vient  mon- 
trer. Car  enfin  le  Tout-Puissant  n'aurait  fait  que  des  ouvrages 
peu  dignes  de  lui,  si  toute  sa  magnificence  ne  se  terminait  qu'à 
des  grandeurs  exposées  à  nos  sens  infirmes.  Tout  ce  qui  n'est 
pas  éternel  ne  répond  ni  à  la  majesté  d'un  Dieu  éternel,  ni 
aux  espérances  de  l'homme  à  qui  il  a  fait  connaître  son  éter- 
nité ;  et  cette  immuable  fidélité  qu'il  garde  à  ses  serviteurs, 
n'aura  jamais  un  objet  qui  lui  soit  proportionné,  jusqu'à  ce 
qu'elle  s'étende  à  quelque  chose  d'immortel  et  de  permanent. 

11  fallait  donc  qu'à  la  fin  Jésus-Christ  nous  ouvrît  les  cieux, 
pour  y  découvrir  à  notre  foi  cette  cité  permanente  où  nous  devons 
être  recueillis  après  cette  vie  II  nous  fait  voir  que  si  Dieu  prend 
pour  son  titre  éternel  le  nom  de  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob,  c'est  à  cause  que  ces  saints  hommes  sont  toujours 
vivants  devant  lui.  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts  :  il  n'est 
pas  digne  de  lui  de  ne  faire,  comme  les  hommes,  qu'accompagner 
ses  amis  jusqu'au  tombeau,  sans  leur  laisser  au  delà  aucune 
espérance;  et  ce  lui  serait  une  honte  de  se  dire  avec  tant  de 
force  le  Dieu  d'Abraham,  s'il  n'avait  fondé  dans  le  ciel  une  cité 
éternelle  où  Abraham  et  ses  enfants  pussent  vivre  heureux. 

t.  ainsi  que  les  vérités  de  la  vie  future  nous  sont  déve- 
loppées par  Jésus-Christ  ;  il  nous  les  montre,  même  dans  la  loi. 
La  vraie  Terre  promise,  r**at  le  royaume  céleste.  C'est  après 
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cette  bienheureuse  patrie  que  soupiraient  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  ;  la  Palestine  ne  méritait  pas  de  terminer  tous  leurs  vœux, 
ni  d'être  le  seul  objet  d'une  si  longue  attente  de  nos  pères. 

L'Egypte,  d'où  il  faut  sortir,  le  désert  où  il  faut  passer,  la 
Babylone  dont  il  faut  rompre  les  prisons  pour  entrer  ou  pour 
retourner  à  notre  patrie,  c'est  le  monde  avec  ses  plaisirs  et  ses 
vanités  ;  c'est  là  que  nous  sommes  vraiment  captifs  et  errants, 
séduits  par  le  péché  -et  ses  convoitises  ;  il  nous  faut  secouer 
ce  joug,  pour  trouver  dans  Jérusalem  et  dans  la  cité  de  notre 
Dieu  la  liberté  véritable,  et  un  sanctuaire  non  fait  de  main 
d'homme,  où  la  gloire  du  Dieu  d'Israël  nous  apparaisse. 

Par  cette  doctrine  de  Jésus-Christ,  le  secret  de  Dieu  nous  est 
découvert  ;  la  loi  est  toute  spirituelle,  ses  promesses  nous  intro- 
duisent à  celles  de  l'Évangile  et  y  servent  de  fondement.  Une 
même  lumière  nous  paraît  partout  :  elle  se  lève  sous  les  pa- 
triarches ;  sous  Moïse  et  sous  les  prophètes  elle  s'accroît  ; 
Jésus-Christ,  plus  grand  que  les  patriarches,  plus  autorisé  que 
Moïse,  plus  éclairé  (Jue  tous  les  prophètes,  nous  la  montre  dans 
sa  plénitude. 

A  ce  Christ,  à  cet  Homme-Dieu,  à  cet  homme  qui  tient  sur 
la  terre,  comme  parle  saint  Augustin,  la  place  de  la  vérité,  et 
la  fait  voir  personnellement  résidente  au  milieu  de  nous;  à 
lui,  dis-je,  était  réservé  de  nous  montrer  toute  vérité,  c'est-à- 
dire  celle  des  mystères,  celle  des  vertus  et  celle  des  récompenses 
que  Dieu  a  destinées  à  ceux  qu'il  aime. 

C'était  de  telles  grandeurs  que  les  Juifs  devaient  chercher  en 
leur  Messie.  Il  n'y  a  rien  de  si  grand  que  de  porter  en  soi-même 
et  de  découvrir  aux  hommes  la  vérité  tout  entière  qui  les  nourrit, 
qui  les  dirige  et  qui  épure  leurs  yeux  jusqu'à  les  rendre  capables 
de  voir  Dieu. 

Dans  le  temps  que  la  vérité  devait  être  montrée  aux  hommes 
avec  cette  plénitude,  il  était  aussi  ordonné  qu'elle  serait  annoncée 
par  toute  la  terre  et  dans  tous  les  temps.  Dieu  n'a  donné  à  Moïse 
qu'un  seul  peuple  et  un  temps  déterminé  :  tous  les  siècles  et 
tous  les  peuples  du  monde  sont  donnés  à  Jésus-Christ  ;  il  a  ses 
élus  partout,  et  son  Église,  répandue  dans  tout  l'univers,  ne 
cessera  jamais  de  les  enfanter.  «  Allez,  dit-il,  enseignez  toutes 
les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai 
commandé  ;  et  voilà  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
fin  des  siècles.  » 
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XXXI 


SUITE    DE    L   EGLISE    CATHOLIQUE,    ET   SA    VICTOIRE 
MANIFESTE    SUR   TOUTES    LES    SECTES 


Quelle  consolation  aux  enfants  de  Dieu  !  mais  quelle  con- 
viction de  la  vérité,  quand  ils  voient  que  d'Innocent  XI,  qui 
remplit  aujourd'hui  si  dignement  le  premier  siège  de  l'Église, 
on  remonte  sans  interruption  jusqu'à  saint  Pierre,  établi  par 
Jésus-Christ  prince  des  apôtres  :  d'où,  en  reprenant  les  pontifes 
qui  ont  servi  sous  la  loi,  on  va  jusqu'à  Aaron  et  jusqu'à  Moïse  ; 
de  là  jusqu'aux  patriarches  et  jusqu'à  l'origine  du  monde  ! 
Quelle  suite,  quelle  tradition,  quel  enchaînement  merveilleux  ! 
Si  notre  esprit  naturellement  incertain,  et  devenu  par  ses 
incertitudes  le  jouet  de  ses  propres  raisonnements,  a  besoin, 
dans  les  questions  où  il  y  va  du  salut,  d'être  fixé  et  déterminé 
par  quelque  autorité  certaine,  quelle  plus  grande  autorité  que 
celle  de  l'Église  catholique,  qui  réunit  en  elle-même  toute  l'au- 
torité des  siècles  passés,  et  les  anciennes  traditions  du  genre 
humain  jusqu'à  sa  première  origine? 

Ainsi  la  société  que  Jésus-Christ,  attendu  durant  tous  les 
siècles  passés,  a  enfin  fondée  sur  la  pierre,  et  où  saint  Pierre  et 
ses  successeurs  doivent  présider  par  ses  ordres,  se  justifie  elle- 
même  par  sa  propre  suite,  et  porte  dans  son  éternelle  durée 
le  caractère  de  la  main  de  Dieu. 

C'est  aussi  cette  succession  que  nulle  hérésie,  nulle  secte, 
nulle  autre  société  que  la  seule  Église  de  Dieu  n'a  pu  se  donner. 
Les  fausses  religions  ont  pu  imiter  l'Église  en  beaucoup  de  choses, 
et  surtout  elles  l'imitent  en  disant,  comme  elle,  que  c'est  Dieu 
qui  les  a  fondées  :  mais  ce  discours  en  leur  bouche  n'est  qu'un 
discours  en  l'air.  Car  si  Dieu  a  créé  le  genre  humain  ;  si,  le  créant 
à  son  image,  il  n'a  jamais  dédaigné  de  lui  enseigner  le  moyen 
de  le  servir  et  de  lui  plaire,  toute  secte  qui  ne  montre  pas  sa 
succession  depuis  l'origine  du  monde  n'est  pas  de  Dieu. 

Ici  tombent  aux  pieds  de  l'Église  toutes  les  sociétés  et  toutes 
les  sectes  que  les  hommes  ont  établies  au  dedans  ou  au  dehors 
du  christianisme.  Par  exemple,  le  faux  prophète  des  Arabes 
a  bien  pu  se  dire  envoyé  de  Dieu,  et,  après  avoir  trompé  dv^ 
peuples  souverainement  ignorants,  il  a  pu  profiter  des  divisions 
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de  son  voisinage  pour  y  étendre  par  les  armes  une  religion  toute 
sensuelle  ;  mais  il  n'a  ni  osé  supposer  qu'il  ait  été  attendu,  ni 
enfin  il  n'a  pu  donner,  ou  à  sa  personne,  ou  à  sa  religion,  aucune 
Maison  réelle  ni  apparente  avec  les  siècles  passés.  L'expédient 
qu'il  a  trouvé  pour  s'en  exempter  est  nouveau.  De  peur  qu'on 
ne  voulût  rechercher  dans  les  Écritures  des  chrétiens  des  témoi- 
gnages de  sa  mission  semblables  à  ceux  que  Jésus-Christ  trou- 
vait dans  les  Écritures  des  juifs,  il  a  dit  que  les  chrétiens  et 
les  juifs  avaient  falsifié  tous  leurs  livres.  Ses  sectateurs  ignorants 
l'en  ont  cru  sur  sa  parole,  six  cents  ans  après  Jésus-Christ  ;  et  il 
s'est  annoncé  lui-même,  non  seulement  sans  aucun  témoignage 
précédent,  mais  encore  sans  que  ni  lui  ni  les  siens  aient  osé 
ou  supposer  ou  promettre  aucun  miracle  sensible  qui  ait  pu 
autoriser  sa  mission.  De  même,  les  hérésiarques  qui  ont  fondé 
des  sectes  nouvelles  parmi  les  chrétiens  ont  bien  pu  rendre  la 
foi  plus  facile,  et  en  même  temps  moins  soumise,  en  niant  les 
mystères  qui  passent  les  sens.  Us  ont  bien  pu  éblouir  les  hommes 
par  leur  éloquence  et  par  une  apparence  de  piété,  les  remuer 
par  leurs  passions,  les  engager  par  leurs  intérêts,  les  attirer 
par  la  nouveauté  et  par  le  libertinage,  soit  par  celui  de  l'esprit, 
soit  même  par  celui  des  sens  ;  en  un  mot,  ils  ont  pu  facilement 
ou  se  tromper  ou  tromper  les  autres,  car  il  n'y  a  rien  de  plus 
humain  :  mais  outre  qu'ils  n'ont  pas  pu  même  se  vanter  d'avoir 
fait  un  miracle  en  public,  ni  réduire  leur  religion  à  des  faits 
positifs  dont  leurs  sectateurs  fussent  témoins,  il  y  a  toujours 
un  fait  malheureux  pour  eux,  que  jamais  ils  n'ont  pu  couvrir  : 
c'est  celui  de  leur  nouveauté.  11  paraîtra  toujours  aux  yeux  de 
tout  l'univers,  qu'eux  et  la  secte  qu'ils  ont  établie  se  sera 
détachée  de  ce  grand  corps  et  de  cette  Église  ancienne  que 
Jésus-Christ  a  fondée,  où  saint  Pierre  et  ses  successeurs  ont 
la  première  place,  dans  laquelle  toutes  les  sectes  les  ont  trouvés 
établis.  Le  moment  de  la  séparation  sera  toujours  si  constant, 
que  les  hérétiques  eux-mêmes  ne  le  pourront  désavouer,  et 
qu'ils  n'oseront  pas  seulement  tenter  de  se  faire  venir  de  la 
source  par  une  suite  qu'on  n'ait  jamais  vu  s'interrompre.  C'est 
le  faible  inévitable  de  toutes  les  sectes  que  les  hommes  ont 
établies.  Nul  ne  peut  changer  les  siècles  passés,  ni  se  donner 
des  prédécesseurs,  ou  faire  qu'il  les  ait  trouvés  en  possession. 
La  seule  Église  catholique  remplit  tous  les  siècles  précédents 
par  une  suite  qui  ne  lui  peut  être  contestée.  La  loi  vient  au- 
devant  de  l'Évangile  ;  la  succession  de  Moïse  et  des  patriarches 
ne  fait  qu'une  même  suite  avec  celle  de  Jésus-Christ  :  être 
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attendu,  venir,  être  reconnu  par  une  postérité  qui  dure  autant 
que  le  monde,  c'est  le  caractère  du  Messie  en  qui  nous  croyons 
«  Jésus-Christ  est  aujourd'hui,  il  était  hier,  et  il  est  aux  siècles 
des  siècles.  » 

Ainsi,  outre  l'avantage  qu'a  l'Église  de  Jésus-Christ,  d'être 
seule  fondée  sur  des  faits  miraculeux  et  divins  qu'on  a  écrits 
hautement,  et  sans  crainte  d'être  démenti  dans  le  temps  qu'ils 
sont  arrivés,  voici,  en  faveur  de  ceux  qui  n'ont  pas  vécu  dans 
ces  temps,  un  miracle  toujours  subsistant,  qui  confirme  la  vérité 
de  tous  les  autres  ;  c'est  la  suite  de  la  religion  toujours  victo- 
rieuse des  erreurs  qui  ont  tâché  de  la  détruire.  Vous  y  pouvez 
joindre  encore  une  autre  suite,  et  c'est  la  suite  visible  d'un  con- 
tinuel châtiment  sur  les  juifs  qui  n'ont  pas  reçu  le  Christ  promis 
à  leurs  pères. 

Ils  l'attendent  néanmoins  encore,  et  leur  attente  toujours 
frustrée  fait  une  partie  de  leur  supplice.  Us  l'attendent,  et  font 
voir  en  l'attendant  qu'il  a  toujours  été  attendu.  Condamnés  par 
leurs  propres  livres,  ils  assurent  la  vérité  de  la  religion  ;  ils  en 
portent,  pour  ainsi  dire,  toute  la  suite  écrite  sur  leur  front  :  d'un 
seul  regard  on  voit  ce  qu'ils  ont  été,  pourquoi  ils  sont  comme  on 
les  voit,  et  à  quoi  ils  sont  réservés. 

Ainsi  quatre  ou  cinq  faits  authentiques,  et  plus  clairs  que  la 
lumière  du  soleil,  font  voir  notre  religion  aussi  ancienne  que  le 
monde.  Ils  montrent,  par  conséquent,  qu'elle  n'a  point  d'autre 
auteur  que  celui  qui  a  fondé  l'univers,  qui,  tenant  tout  en  sa 
main,  a  pu  seul  et  commencer  et  conduire  un  dessein  où  tous 
les  siècles  sont  compris. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner,  comme  on  fait  ordinairement, 
de  ce  que  Dieu  nous  propose  à  croire  tant  de  choses  si  dignes 
de  lui,  et  tout  ensemble  si  impénétrables  à  l'esprit  humain  ; 
mais  plutôt  il  faut  s'étonner  de  ce  qu'ayant  établi  la  foi  sur  une 
autorité  si  ferme  et  si  manifeste,  il  reste  encore  dans  le  monde 
des  aveugles  et  des  incrédules. 

Nos  passions  désordonnées,  notre  attachement  à  nos  sens 
et  notre  orgueil  indomptable  en  sont  la  cause.  Nous  aimons 
mieux  tout  risquer  que  de  nous  contraindre;  nous  aimons 
mieux  croupir  dans  notre  ignorance  que  de  l'avouer;  nous 
aimons  mieux  satisfaire  une  vaine  curiosité,  et  nourrir  dans  notre 
esprit  indocile  la  liberté  de  penser  tout  ce  qu'il  nous  plaît,  que 
de  ployer  sous  le  joug  de  l'autorité  divine. 

De  là  vient  qu'il  y  a  tant  d'incrédules;  et  Dieu  le  permet 
ainsi  pour  L'instruction  de  ses  enfants.  Sans  les  aveugles,  sans 
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les  sauvages,  sans  les  infidèles  qui  restent,  et  dans  le  sein  même 
du  christianisme,  nous  ne  connaîtrions  pas  assez  la  corruption 
profonde  de  notre  nature,  ni  l'abîme  d'où  Jésus-Christ  nous  a 
tirés.  Si  sa  sainte  vérité  n'était  contredite,  nous  ne  verrions 
pas  la  merveille  qui  l'a  fait  durer  parmi  tant  de  contradic- 
tions, et  nous  oublierions  à  la  fin  que  nous  sommes  sauvés 
par  la  grâce.  Maintenant  l'incrédulité  des  uns  humilie  les 
autres  ;  et  les  rebelles  qui  s'opposent  aux  desseins  de  Dieu 
font  éclater  la  puissance  par  laquelle,  indépendamment  de 
toute  autre  chose,  il  accomplit  les  promesses  qu'il  a  faites  à  son 
Église. 

Qu'attendons-nous  donc  à  nous  soumettre?  Attendons-nous 
que  Dieu  fasse  toujours  de  nouveaux  miracles,  qu'il  les  rende 
inutiles  en  les  continuant  ;  qu'il  y  accoutume  nos  yeux  comme 
ils  le  sont  au  cours  du  soleil  et  à  toutes  les  autres  merveilles  de 
la  nature?  Ou  bien  attendons-nous  que  les  impies  et  les  opi- 
niâtres se  taisent  ;  que  les  gens  de  bien  et  les  libertins  rendent 
un  égal  témoignage  à  la  vérité  ;  que  tout  le  monde,  d'un  commun 
accord,  la  préfère  à  sa  passion  ;  et  que  la  fausse  science  que  la 
seule  nouveauté  fait  admirer,  cesse  de  surprendre  les  hommes? 
N'est-ce  pas  assez  que  nous  voyions  qu'on  ne  peut  combattre 
la  religion  sans  montrer,  par  de  prodigieux  égarements,  qu'on 
a  le  sens  renversé,  et  qu'on  ne  se  défend  plus  que  par  présomp- 
tion ou  par  ignorance?  L'Église,  victorieuse  des  siècles  et  des 
erreurs,  ne  pourra-t-elle  pas  vaincre  dans  nos  esprits  les  pitoyables 
raisonnements  qu'on  lui  oppose,  et  les  promesses  divines,  que 
nous  voyons  tous  les  jours  s'y  accomplir,  ne  pourront-elles  nous 
élever  au-dessus  des  sens? 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  ces  promesses  demeurent 
encore  en  suspens,  et  que  comme  elles  s'étendent  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  ce  ne  sera  qu'à  la  fin  du  monde  que  nous  pour- 
rons nous  vanter  d'en  avoir  vu  l'accomplissement.  Car,  au  con- 
traire, ce  qui  s'est  passé  nous  assure  de  l'avenir  :  tant  d'an- 
ciennes prédictions  si  visiblement  accomplies,  nous  font  voir 
qu'il  n'y  aura  rien  qui  ne  s'accomplisse  ;  et  que  l'Église,  contre 
qui  l'enfer,  selon  la  promesse  du  Fils  de  Dieu,  ne  peut  jamais 
prévaloir,  sera,  toujours  subsistante  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  puisque  Jésus-Christ,  véritable  en  tout,  n'a  point 
donné  d'autres  bornes  à  sa  durée. 

Les  mêmes  promesses  nous  assurent  la  vie  future.  Dieu,  qui 
s'est  montré  si  fidèle  en  accomplissant  ce  qui  regarde  le  siècle 
présent,  ne  le  sera  pas  moins  à  accomplir  ce  qui  regarde  le  siècle 
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futur,  dont  tout  ce  que  nous  voyons  n'est  qu'une  préparation; 
et  J'Eglise  sera  sur  la  terre  toujours  immuable  et  invincible, 
jusqu'à  ce  que,  ses  enfants  étant  ramassés,  elle  soit  tout  entière 
transportée  au  ciel,  qui  est  le  séjour  véritable. 

Pour  ceux  qui  seront  exclus  de  cette  cité  céleste,  une  rigueur 
éternelle  leur  est  réservée  ;  et,  après  avoir  perdu  par  leur  faute 
une  bienheureuse  éternité,  il  ne  leur  restera  plus  qu'une  éternité 
malheureuse. 

Ainsi  les  conseils  de  Dieu  se  terminent  par  un  état  immuable  ; 
ses  promesses  et  ses  menaces  sont  également  certaines  ;  et  ce 
qu'il  exécute  dans  le  temps  assure  ce  qu'il  nous  ordonne  ou 
d'espérer  ou  de  craindre  dans  l'éternité. 

Voilà  ce  que  vous  apprend  la  suite  de  la  religion  mise  en 
abrégé  devant  vos  yeux.  Par  le  temps,  elle  vous  conduit  à 
l'éternité.  Vous  voyez  un  ordre  constant  dans  tous  les  desseins 
de  Dieu,  et  une  marque  visible  de  sa  puissance  dans  la  durée 
perpétuelle  de  son  peuple.  Vous  reconnaissez  que  l'Église  a  une 
tige  toujours  subsistante,  dont  on  ne  peut  se  séparer  sans  se 
perdre;  et  que  ceux  qui,  étant  unis  à  cette  racine,  font  des 
œuvres  dignes  de  leur  foi,  s'assurent  la  vie  éternelle. 

Étudiez  donc,  monseigneur,  avec  une  attention  particulière 
cette  suite  de  l'Église,  qui  vous  assure  si  clairement  toutes  les 
promesses  de  Dieu.  Tout  ce  qui  rompt  cexte  chaîne,  tout  ce  qui 
sort  de  cette  suite,  tout  ce  qui  s'élève  de^  soi-même,  et  ne  vient 
pas  en  vertu  des  promesses  faites  à  l'Eglise  dès  l'origine  du 
monde,  vous  doit  faire  horreur.  Employez  toutes  vos  forces 
à  rappeler  dans  cette  unité  tout  ce  qui  s'en  est  dévoyé,  et  à 
faire  écouter  l'Église,  par  laquelle  le  Saint-Esprit  prononce  ses 
oracles. 

La  gloire  de  vos'  ancêtres  est  non  seulement  de  ne  l'avoir 
jamais  abandonnée,  mais  de  l'avoir  toujours  soutenue,  et  d'avoir 
mérité  par  là  d'être  appelés  ses  fils  aînés,  qui  est  sans  doute  le 
plus  glorieux  de  tous  leurs  titres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  parler  de  Clovis,  de  Charlemagne, 
ni  de  saint  Louis.  Considérez  seulement  le  temps  où  vous 
vivez,  et  de  quel  père  Dieu  vous  a  fait  naître.  Un  roi  si  grand 
en  tout  se  distingue  plus  par  sa  foi  que  par  ses  autres  admirables 
qualités.  H  protège  la  religion  au  dedans  et  au  dehors  du  royaume 
et  jusqu'aux  extrémités  du  monde.  Ses  lois  sont  un  des  plus 
fermes  remparts  de  l'Église.  Son  autorité,  révérée  autant  par  le 
mérite  de  sa  personne  que  par  la  majesté  de  son  sceptre,  ne  se 
soutient  jamais  mieux  que  lorsqu'elle  défend  la  cause  de  Dieu. 
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On  n'entend  plus  de  blasphèmes  ;  l'impiété  tremble  devant  lui  ; 
c'est  ce  roi  marqué  par  Salomon,  qui  dissipe  tout  le  mal  par 
ses  regards.  S'il  attaque  l'hérésie  par  tant  de  moyens,  et  plus 
encore  que  n'ont  jamais  fait  ses  prédécesseurs,  ce  n'est  pas  qu'il 
craigne  pour  son  trône  ;  tout  est  tranquille  à  ses  pieds,  et  ses 
armes  sont  redoutées  par  toute  la  terre  :  mais  c'est  qu'il  aime 
ses  peuples,  et  que,  se  voyant  élevé  par  la  main  de  Dieu  à  une 
puissance  que  rien  ne  peut  égaler  dans  l'univers,  il  n'en  connaît 
point  de  plus  bel  usage  que  de  la  faire  servir  à  guérir  les  plaies 
de  l'Église. 

Imitez,  monseigneur,  un  si  bel  exemple,  et  laissez-le  à  vos 
descendants.  Recommandez-leur  l'Église  plus  encore  que  ce 
grand  empire  que  vos  ancêtres  gouvernent  depuis  tant  de  siècles. 
Que  votre  auguste  maison,  la  première  en  dignité  qui  soit  au 
monde,  soit  la  première  à  défendre  les  droits  de  Dieu  et  à  étendre 
par  tout  l'univers  le  règne  de  Jésus-Christ  qui  la  fait  régner  avec 
tant  de  gloire. 


TROISIÈME   PARTIE 

LES    EMPIRES 


CHAPITRE  PREMIER 

LES  RÉVOLUTIONS  DES  EMPIRES  SONT  REGLEES  IAR 
LA  PROVIDENCE  ET  SERVENT  A  HUMILIER  LES 
PRINCES. 


r  Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  comparable  à  cette  suite  de  la  vraie 
Église  que  je  vous  ai  représentée,  la  suite  des  empires,  qu'il  faut 
maintenant  vous  remettre  devant  les  yeux,  n'est  guère  moins 
profitable,  je  ne  dirai  pas  seulement  aux  grands  princes  comme 
vous;  mais  encore  aux  particuliers  qui  contemplent  dans  ces 
grands  objets  les  secrets  de  la  divine  Providence. 
Premièrement,  ces  empires  ont,  pour  la  plupart,  une  liaison 
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nécessaire  avec  l'histoire  du  peuple  de  Dieu.  Dieu  s'est  servi 
des  Assyriens  et  des  Babyloniens  pour  châtier  ce  peuple;  des 
Perses,  pour  le  rétablir  ;  d'Alexandre  et  de  ses  premiers  succes- 
seurs, pour  le  protéger;  d'Antiochus  l'Illustre  et  de  ses  succes- 
seurs, pour  l'exercer;  des  Romains,  pour  soutenir  sa  liberté 
contre  les  rois  de  Syrie  qui  ne  songeaient  qu'à  le  détruire.  Les 
juifs  ont  duré  jusqu'à  Jésus-Christ  sous  la  puissance  des  mêmes 
Romains.  Quand  ils  l'ont  méconnu  et  crucifié,  ces  mêmes 
Romains  ont  prêté  leurs  mains,  sans  y  penser,  à  la  vengeance 
divine  et  ont  exterminé  ce  peuple  ingrat.  Dieu,  qui  avait 
résolu  de  rassembler  dans  le  même  temps  le  peuple  nouveau, 
de  toutes  les  nations,  a  premièrement  réuni  les  terres  et  les  mers 
sous  ce  même  empire.  Le  commerce  de  tant  de  peuples  divers, 
autrefois  étrangers  les  uns  aux  autres,  et,  depuis,  réunis  sous  la 
domination  romaine,  a  été  un  des  plus  puissants  moyens  dont 
la  Providence  se  soit  servie  pour  donner  cours  à  l'Evangile. 
Si  le  même  empire  romain  a  persécuté,  durant  trois  cents  ans, 
ce  peuple  nouveau  qui  naissait  de  tous  côtés  dans  son  enceinte, 
cette  persécution  a  confirmé  l'Église  chrétienne  et  a  fait 
éclater  sa  gloire  avec  sa  foi  et  sa  patience.  Enfin  l'empire 
romain  a  cédé  ;  et  ayant  trouvé  quelque  chose  de  plus  invin- 
cible que  lui,  il  a  reçu  paisiblement  dans  son  sein  cette  Église 
à  laquelle  il  avait  fait  une  si  longue  et  si  cruelle  guerre.  Les 
empereurs  ont  employé  leur  pouvoir  à  faire  obéir  l'Église,  et 
Rome  a  été  le  chef  de  l'empire  spirituel  que  Jésus-Christ  a 
voulu  étendre  par  toute  la  terre. 

Quand  le  temps  a  été  venu  que  la  puissance  romaine  devait 
tomber,  et  que  ce  grand  empire,  qui  s'était  vainement  promis 
l'éternité,  devait  subir  la  destinée  de  tous  les  autres,  Rome, 
devenue  la  proie  des  barbares,  a  conservé  par  la  religion  son 
ancienne  majesté.  Les  nations  qui  ont  envahi  l'empire  romain 
y  ont  appris  peu  à  peu  la  piété  chrétienne  qui  a  adouci  leur 
barbarie  ;  et  leurs  rois,  en  se  mettant  chacun  dans  sa  nation 
à  la  place  des  empereurs,  n'ont  trouvé  aucun  de  leurs  titres 
plus  glorieux  que  celui  de  protecteurs  de  l'Église. 

Mais  il  faut  ici  vous  découvrir  les  secrets  jugements  de  Dieu 
sur  l'empire  romain  et  sur  Rome  même  :  mystère  que  le  Saint- 
Esprit  a  révélé  à  saint  Jean,  et  que  ce  grand  homme,  apôtre, 
évan^éliste  et  prophète,  a  expliqué  dans  l'Apocalypse.  Rome, 
qui  avait  vieilli  dans  le  culte  des  idoles,  avait  une  peine  extrême 
à  s'en  défaire,  même  sous  les  empereurs  chrétiens,  et  le  sénat 
se  faisait  un  honneur  de  défendre  les  dieux  de  Romulus  auxquels 
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il  attribuait  toutes  les  victoires  de  l'ancienne  république.  Les 
empereurs  étaient  fatigués  des  députations  de  ce  grand  corps 
qui  demandait  le  rétablissement  de  ses  idoles,  et  qui  croyait 
que  corriger  Rome  de  ses  vieilles  superstitions  était  faire  injure 
au  nom  romain.  Ainsi  cette  compagnie,  composée  de  ce  que 
l'empire  avait  de  plus  grand,  et  une  immense  multitude  de 
peuple,  où  se  trouvaient  presque  tous  les  puissants  de  Rome, 
ne  pouvaient  être  retirées  de  leurs  erreurs,  ni  par  la  prédication 
de  l'Evangile,  ni  par  un  si  visible  accomplissemnet  des  anciennes 
prophéties,  ni  par  la  conversion  presque  de  tout  le  reste  de 
l'empire,  ni  enfin  par  celle  des  princes  dont  tous  les  décrets 
autorisaient  le  christianisme.  Au  contraire,  ils  continuaient  à 
charger  d'opprobres  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  qu'ils  accusaient 
encore,  à  l'exemple  de  leurs  pères,  de  tous  les  malheurs  de  l'em- 
pire, toujours  prêts  à  renouveler  les  anciennes  persécutions  s'ils 
n'eussent  été  réprimés  par  les  empereurs.  Les  choses  étaient 
encore  en  cet  état  au  quatrième  siècle  de  l'Église,  et  cent  ans 
après  Constantin,  quand  Dieu  enfin  se  ressouvint  de  tant  de 
sanglants  décrets  du  sénat  contre  les  fidèles,  et  tout  ensemble 
des  cris  furieux  dont  tout  le  peuple  romain,  avide  de  sang 
chrétien,  avait  si  souvent  fait  retentir  l'amphithéâtre.  H  livra 
donc  aux  barbares  cette  ville  enivrée  du  sang  des  martyrs, 
comme  parle  saint  Jean.  Dieu  renouvela  sur  elle  les  terribles 
châtiments  qu'il  avait  exercés  sur  Babylone  :  Rome  même  est 
appelée  de  ce  nom.  Cette  nouvelle  Babylone,  imitatrice  de  l'an- 
cienne, comme  elle  enflée  de  ses  victoires,  triomphante  dans 
ses  délices  et  dans  ses  richesses,  souillée  de  ses  idolâtries,  et 
persécutrice  du  peuple  de  Dieu,  tombe  aussi  comme  elle  d'une 
grande  chute,  et  saint  Jean  chante  sa  ruine.  La  gloire  de  ses  con- 
quêtes, qu'elle  attribuait  à  ses  dieux,  lui  est  ôtée  :  elle  est  en 
proie  aux  barbares,  prise  trois  et  quatre  fois,  pillée,  saccagée, 
détruite.  Le  glaive  des  barbares  ne  pardonne  qu'aux  chrétiens. 
Une  autre  Rome  toute  chrétienne  sort  des  cendres  de  la  pre- 
mière ;  et  c'est  seulement  après  l'inondation  des  barbares  que 
s'achève  entièrement  la  victoire  de  Jésus-Christ  sur  les  dieux 
romains,  qu'on  voit  non  seulement  détruits,  mais  encore 
oubliés. 

C'est  ainsi  que  les  empires  du  inonde  ont  servi  à  la  religion 
et  à  la  conservation  du  peuple  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  ce 
même  Dieu,  qui  a  fait  prédire  à  ses  prophètes  les  états  de  son 
peuple,  leur  a  fait  prédire  aussi  la  succession  des  empires.  Vous 
avez  vu  les  endroits  où  Nabuchodonosor  a  été  marqué  comme 
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celui  qui  devait  venir  pour  punir  les  peuples  superbes,  et  surtout 
le  peuple  juif  ingrat  envers  son  auteur.  Vous  avez  entendu 
nommer  Cyrus,  deux  cents  ans  avant  sa  naissance,  comme  celui 
qui  devait  rétablir  le  peuple  de  Dieu  et  punir  l'orgueil  de 
Babylone.  La  ruine  de  Ninive  n'a  pas  été  prédite  moins  claire- 
ment. Daniel,  dans  ses  admirables  visions,  a  fait  passer  en  un 
instant  devant  vos  yeux  l'empire  de  Babylone,  celui  des  Modes 
et  des  Perses,  celui  d'Alexandre  et  des  Grecs.  Les  blasphèmes 
et  les  cruautés  d'un  Antiochus  l'Illustre  y  ont  été  prophétisés, 
aussi  bien  que  les  victoires  miraculeuses  du  peuple  de  Dieu 
sur  un  si  violent  persécuteur.  On  y  voit  ces  fameux  empires 
tomber  les  uns  après  les  autres  ;  et  le  nouvel  empire  que  Jésus- 
Christ  devait  établir  y  est  marqué  si  expressément  par  ses  propres 
caractères,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  méconnaître.  C'est  l'em- 
pire des  saints  du  Très-Haut,  c'est  l'empire  du  Fils  de  l'homme  ; 
empire  qui  doit  subsister  au  milieu  de  la  ruine  de  tous  les  autres, 
et  auquel  seul  l'éternité  est  promise. 

Les  jugements  de  Dieu  sur  le  plus  grand  de  tous  les  empires 
de  ce  monde,  c'est-à-dire  sur  l'empire  romain,  ne  nous  ont  pas 
été  cachés.  Vous  les  venez  d'apprendre  de  la  bouche  de  saint 
Jean.  Rome  a  senti  la  main  de  Dieu  et  a  été  comme  les  autres 
un  exemple  de  sa  justice.  Mais  son  sort  était  plus  heureux  que 
celui  des  autres  villes.  Purgée  par  ses  désastres  des  restes  de 
l'idolâtrie,  elle  ne  subsiste  plus  que  par  le  christianisme  qu'elle 
annonce  à  tout  l'univers. 

Ainsi  tous  les  grands  empires  que  nous  avons  vus  sur  la  terre 
ont  concouru  par  divers  moyens  au  bien  de  la  religion  et  à  la 
gloire  de  Dieu,  comme  Dieu  même  l'a  déclaré  par  ses  prophètes. 

Quand  vous  lisez  si  souvent  dans  leurs  écrits  que  les  rois 
entreront  en  foule  dans  l'Église,  et  qu'ils  en  seront  les  protec- 
teurs et  les  nourriciers,  vous  reconnaissez  à  ces  paroles  les  empe- 
reurs et  les  autres  princes  chrétiens;  et  comme  les  rois  vos 
ancêtres  se  sont  signalés  plus  que  tous  les  autres,  en  protégeant 
et  en  étendant  l'Église  de  Dieu,  je  ne  craindrai  point  de  vous 
assurer  que  c'est  eux  qui,  de  tous  les  rois,  sont  prédits  le  plus 
clairement  dans  ces  illustres  prophéties. 

Dieu  donc,  qui  avait  dessein  de  se  servir  des  divers  empires, 
pour  châtier,  ou  pour  exercer,  ou  pour  étendre,  ou  pour  protéger 
son  peuple,  voulant  se  faire  connaître  pour  l'auteur  d'un  si 
admirable  conseil,  en  a  découvert  le  secret  à  ses  prophètes,  et 
hur  a  fait  prédire  ce  qu'il  avait  résolu  d'exécuter.  C'est  pour- 
quoi, coin  me  les  empires  entraient  dans  l'ordre  des  desseins  de 
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Dieu  sur  le  peuple  quïl  avait  choisi,  la  fortune  de  ces  empires 
se  trouve  annoncée  par  les  mêmes  oracles  du  Saint-Esprit  qui 
prédisent  la  succession  du  peuple  fidèle. 

Plus  vous  vous  accoutumerez  à  suivre  les  grandes  choses 
et  à  les  rappeler  à  leurs  principes,  plus  vous  serez  en  admiration 
de  ces  conseils  de  la  Providence.  Il  importe  que  vous  en  preniez 
de  bonne  heure  les  idées,  qui  s'éclairciront  tous  les  jours  de  plus 
en  plus  dans  votre  esprit,  et  que  vous  appreniez  à  rapporter 
les  choses  humaines  aux  ordres  de  cette  sagesse  éternelle  dont 
elles  dépendent. . 

Dieu  ne  déclare  pas  tous  les  jours  ses  volontés  par  ses  pro- 
phète?, touchant  les  rois  et  les  monarchies  qu'il  élève  ou  qu'il 
détruit.  Mais  l'ayant  fait  tant  de  fois  dans  ces  grands  empires 
dont  nous  venons  de  parler,  il  nous  montre,  par  ces  exemples 
fameux,  ce  qu'il  fait  dans  tous  les  autres  ;  et  il  apprend  aux  rois 
ces  deux  vérités  fondamentales  ;  premièrement,  que  c'est  lui 
qui  forme  les  royaumes  pour  les  donner  à  qui  il  lui  plaît  ;  et 
secondement,  qu'il  sait  les  faire  servir,  dans  les  temps  et  dans 
l'ordre  qu'il  a  résolu,  aux  desseins  qu'il  a  sur  son  peuple. 

C'est  ce  qui  doit  tenir  tous  les  princes  dans  une  entière 
dépendance,  et  les  rendre  toujours  attentifs  aux  ordres  de  Dieu, 
afin  de  prêter  la  main  à  ce  qu'il  médite  pour  sa  gloire  dans  toutes 
les  occasions  qu'il  leur  en  présente. 

Mais  cette  suite  des  empires,  même  à  la  considérer  plus 
humainement,  a  de  grandes  utilités,  principalement  pour  les 
princes,  puisque  l'arrogance,  compagne  ordinaire  d'une  condi- 
tion si  éminente,  est  si  fortement  rabattue  par  ce  spectacle. 
Car  si  les  hommes  apprennent  à  se  modérer  en  voyant  mourir 
les  rois,  combien  plus  seront-ils  frappés  en  voyant  mourir  les 
royaumes  mêmes  ;  et  où  peut-on  recevoir  une  plus  belle  leçon 
de  la  vanité  des  grandeurs  humaines? 

Ainsi,  quand  vous  voyez  passer  comme  en  un  instant  devant 
vos  yeux,  je  ne  dis  pas  les  rois  et  les  empereurs,  mais  ces  grands 
empires  qui  ont  fait  trembler  tout  l'univers  ;  quand  vous  voyez 
les  Assyriens  anciens  et  nouveaux,  les  Mèdes,  les  Perses,  les 
Grecs,  les  Romains,  se  présenter  devant  vous  successivement, 
et  tomber,  pour  ainsi  dire,  les  uns  sur  les  autres  ;  ce  fracas 
effroyable  vous  fait  sentir  qu'il  n'y  a  rien  de  solide  parmi 
les  hommes,  et  que  l'inconstance  et  l'agitation  est  le  propre 
partage  des  choses  humaines. 
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CHAPITKE  II 

LES   RÉVOLUTIONS   DES  EMPIRES  ONT  DES  CAUSES 
PARTICULIÈRES    QUE   LES   PRINCES    DOIVENT    ÉTUDIER 

Mais,  ce  qui  rendra  ce  spectacle  plus  utile  et  plus  agréable, 
ce  sera  la  réflexion  que  vous  ferez,  non  seulement  sur  l'éléva- 
tion et  sur  la  chute  des  empires,  mais  encore  sur  les  causes  de 
leur  progrès  et  sur  celles  de  leur  décadence. 

Car  ce  même  Dieu  qui  a  fait  l'enchaînement  de  l'univers,  et 
qui,  tout-puissant  par  lui-même,  a  voulu,  pour  établir  l'ordre, 
que  les  parties  d'un  si  grand  tout  dépendissent  les  unes  des 
autres,  ce  même  Dieu  a  voulu  aussi  que  le  cours  des  choses 
humaines  eût  sa  suite  et  ses  proportions  :  je  veux  dire  que  les 
hommes  et  les  nations  ont  eu  des  qualités  proportionnées  à 
l'élévation  à  laquelle  ils  étaient  destinés  ;  et  qu'à  la  réserve  de 
certains  coups  extraordinaires,  où  Dieu  voulait  que  sa  main 
parût  toute  seule,  il  n'est  point  arrivé  de  grand  changement 
qui  n'ait  eu  ses  causes  dans  les  siècles  précédents. 

Et  comme  dans  toutes  les  affaires  il  y  a  ce  qui  les  prépare, 
ce  qui  détermine  à  les  entreprendre,  et  ce  qui  les  fait  réussir, 
la  vraie  science  de  l'histoire  est  de  remarquer  dans  chaque  temps 
ces  secrètes  dispositions  qui  ont  préparé  les  grands  change- 
ments, et  les  conjonctures  importantes  qui  les  ont  fait  arriver. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas  de  regarder  seulement  devant  ses 
yeux,  c'est-à-dire  de  considérer  ces  grands  événements  qui 
décident  tout  à  coup  de  la  fortune  des  empires.  Qui  veut 
entendre  à  fond  les  choses  humaines  doit  les  reprendre  de  plus 
haut  ;  et  il  lui  faut  observer  les  inclinations  et  les  mœurs,  ou, 
pour  dire  tout  en  un  mot,  le  caractère,  tant  des  peuples  domi- 
nants en  général  que  des  princes  en  particulier,  et  enfin  de  tous 
les  hommes  extraordinaires  qui,  par  l'importance  du  person- 
oage  qu'ils  ont  eu  à  faire  dans  le  monde,  ont  contribué,  en 
bien  ou  en  mal,  au  changement  des  Etats  et  à  la  fortune 
publique. 

J'ai  tâché  de  vous  préparer  à  ces  importantes  réflexions  dans 
la  première  partie  de  ce  discours  ;  vous  y  aurez  pu  observer  le 
génie  des  peuples  et  celui  des  grands  hommes  qui  les  ont  con- 
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duits.  Les  événements  qui  ont  porté  coup  dans  la  suite  ont  été 
montrés  ;  et  afin  de  vous  tenir  attentif  à  l'enchaînement  des 
grandes  affaires  du  monde,  que  je  voulais  principalement  vous 
faire  entendre,  j'ai  omis  beaucoup  de  faits  particuliers  dont 
les  suites  n'ont  pas  été  si  considérables.  Mais  parce  qu'en  nous 
attachant  à  la  suite,  nous  avons  passé  trop  vite  sur  beaucoup 
de  choses  pour  pouvoir  faire  les  réflexions  qu'elles  méritaient, 
vous  devez  maintenant  vous  y  attacher  avec  une  attention 
plus  particulière,  et  accoutumer  votre  esprit  à  rechercher  les 
effets  dans  leurs,  causes  les  plus  éloignées. 

Par  là  vous  apprendrez  ce  qu'il  est  si  nécessaire  que  vous 
sachiez  :  qu'encore  qu'à  ne  regarder  que  les  rencontres  parti- 
culières, la  fortune  semble  seule  décider  de  l'établissement  et 
de  la  ruine  des  empires,  à  tout  prendre  il  en  arrive  à  peu  près 
comme  dans  le  jeu,  où  le  plus  habile  l'emporte  à  la  longue. 

En  effet,  dans  ce  jeu  sanglant  où  les  peuples  ont  disputé 
de  l'empire  et  de  la  puissance,  qui  a  prévu  de  plus  loin,  qui 
s'est  le  plus  appliqué,  qui  a  duré  le  plus  longtemps  dans  les 
grands  travaux,  et  enfin  qui  a  su  le  mieux  ou  pousser  ou  se 
ménager,  suivant  la  rencontre,  à  la  fin  a  eu  l'avantage,  et  a 
fait  servir  la  fortune  même  à  ses  desseins. 

Ainsi  ne  vous  lassez  point  d'examiner  les  causes  des  grands 
changements,  puisque  rien  ne  servira  jamais  tant  à  votre 
instruction  ;  mais  recherchez-les  surtout  dans  la  suite  des 
grands  empires,  où  la  grandeur  des  événements  les  rend  plus 
palpables. 


CHAPITRE  VI 

l'empire  romain  et,  en  passant, 
celui  de  carthage  et  sa  mauvaise  constitution 

Nous  sommes  enfin  venus  à  ce  grand  empire  qui  a  englouti 
tous  les  empires  de  l'univers,  d'où  sont  sortis  les  plus  grands 
royaumes  du  monde  que  nous  habitons,  dont  nous  respectons 
encore  les  lois,  et  que  nous  devons  par  conséquent  mieux  con- 
naître que  tous  les  autres  empires,  vous  entendez  bien  que  je 
parle  de  l'empire  romain.  Vous  en  avez  vu  la  longue  et  mémo- 
rable histoire  dans  toute  sa  suite  ;  mais  pour  entendre  parfai- 
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tement  les  causes  de  l'élévation  de  Kome,  et  celles  des  grands 
changements  qui  sont  arrivés  dans  son  état,  considérez  atten- 
tivement, avec  les  mœurs  des  Romains,  les  temps  d'où  dépendent 
tous  les  mouvements  de  ce  vaste  empire. 

De  tous  les  peuples  du  monde,  le  plus  fier  et  le  plus  hardi, 
mais  tout  ensemble  le  plus  réglé  dans  ses  conseils,  le  plus  cons- 
tant dans  ses  maximes,  le  plus  avisé,  le  plus  laborieux,  et  enfin 
le  plus  patient,  a  été  le  peuple  romain. 

De  tout  cela  s'est  formée  la  meilleure  milice  et  la  politique 
la  plus  prévoyante,  la  plus  ferme  et  la  plus  suivie  qui  fut 
jamais. 

Le  fond  d'un  Romain,  pour  ainsi  parler,  était  l'amour  de  sa 
liberté  et  de  sa  patrie.  Une  de  ces  choses  lui  faisait  aimer 
l'autre;  car,  parce  qu'il  aimait  sa  liberté,  il  aimait  aussi  sa 
patrie  comme  une  mère  qui  le  nourrissait  dans  des  sentiments 
également  généreux  et  libres.    - 

Sous  ce  nom  de  liberté,  les  Romains  se  figuraient,  avec  les 
Grecs,  un  Etat  où  personne  ne  fût  sujet  que  de  la  loi,  et  où 
la  loi  fût  plus  puissante  que  les  hommes. 

Au  reste,  quoique  Rome  fût  née  sous  un  gouvernement  royal, 
elle  avait,  même  sous  ses  rois,  une  liberté  qui  ne  convient  guère 
à  une  monarchie  réglée.  Car,  outre  que  les  rois  étaient  électifs, 
et  que  l'élection  s'en  faisait  par  tout  le  peuple,  c'était  encore 
au  peuple  assemblé  à  confirmer  les  lois  et  à  résoudre  la  paix 
ou  la  guerre.  H  y  avait  même  des  cas  particuliers  où  les  rois 
déféraient  au  peuple  le  jugement  souverain  :  témoin  Tullus 
Hostilius  qui,  n'osant  ni  condamner  ni  absoudre  Horace, 
comblé  tout  ensemble  et  d'honneur  pour  avoir  vaincu  les 
Curiaces,  et  de  honte  pour  avoir  tué  sa  sœur,  le  fit  juger  par 
le  peuple.  Ainsi  les  rois  n'avaient  proprement  que  le  comman- 
dement des  armées,  et  l'autorité  de  convoquer  les  assemblées 
légitimes,  d'y  proposer  les  affaires,  de  maintenir  les  lois  et 
d'exécuter  les  décrets  publics. 

Quand  Servius  Tullius  conçut  le  dessein  que  vous  avez  vu 
de  réduire  Rome  en  république,  il  augmenta  dans  un  peuple 
déjà  si  libre  l'amour  de  la  liberté  ;  et  de  là  vous  pouvez  juger 
combien  les  Romains  en  furent  jaloux  quand  ils  l'eurent  goûtée 
tout  entière  sous  leurs  consuls. 

On  frémit  encore  en  voyant  dans  les  histoires  la  triste  fer- 
meté  du  consul  Brutus,  lorsqu'il  fit  mourir  à  ses  yeux  ses  deux 
enfants,  qui  s'étaient  laissé  entraîner  aux  sourdes  pratiques 
que  les  Tarquina  faisaient  dans  Rome  pour  y  rétablir  leur 
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domination.  Combien  fut  affermi  dans  l'amour  de  la  liberté 
un  peuple  qui  voyait  ce  consul  sévère  immoler  à  la  liberté  sa 
propre  famille  !  Il  ne  faut  plus  s'étonner,  si  on  méprisa  dans 
Rome  les  efforts  des  peuples  voisins,  qui  entreprirent  de  réta- 
blir les  Tarquins.  Ce  fut  en  vain  que  le  roi  Porsenna  les  prit 
en  sa  protection.  Les  Romains,  presque  affamés,  lui  firent  con- 
naître, par  leur  fermeté,  qu'ils  voulaient  du  moins  mourir 
libres.  Le  peuple  fut  encore  plus  ferme  que  le  sénat  ;  et  Rome 
entière  fit  dire  à  ce  puissant  roi,  qui  venait  de  la  réduire  à 
l'extrémité,  qu'il  cessât  d'intercéder  pour  les  Tarquins,  puisque, 
résolue  de  tout  hasarder  pour  sa  liberté,  elle  recevrait  plutôt 
ses  ennemis  que  ses  tyrans.  Porsenna,  étonné  de  la  fierté  de  ce 
peuple,  et  de  la  hardiesse  plus  qu'humaine  de  quelques  parti- 
culiers, résolut  de  laisser  les  Romains  jouir  en  paix  d'une  liberté 
qu'ils  savaient  si  bien  défendre. 

La  liberté  leur  était  donc  un  trésor  qu'ils  préféraient  à  toutes 
les  richesses  de  l'univers.  Aussi  avez-vous  vu  que,  dans  leurs 
commencements,  et  même  bien  avant  dans  leurs  progrès,  la 
pauvreté  n'était  pas  un  mal  pour  eux;  au  contraire,  ils  la 
regardaient  comme  un  moyen  de  garder  leur  liberté  plus  entière, 
n'y  ayant  rien  de  plus  libre  ni  de  plus  indépendant  qu'un 
homme  qui  sait  vivre  de  peu,  et  qui,  sans  rien  attendre  de  la 
protection  ou  de  la  libéralité  d'autrui,  ne  fonde  sa  subsistance 
que  sur  son  industrie  et  sur  son  travail. 

C'est  ce  que  faisaient  les  Romains.  Nourrir  du  bétail,  labourer 
la  terre,  se  dérober  à  eux-mêmes  tout  ce  qu'ils  pouvaient,  vivre 
d'épargne  et  de  travail  :  voilà  qu'elle  était  leur  vie  ;  c'est  de 
quoi  ils  soutenaient  leur  famille,  qu'ils  accoutumaient  à  de  sem- 
blables travaux. 

Tite-Live  a  raison  de  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  de  peuple  où  la 
frugalité,  où  l'épargne,  où  la  pauvreté  aient  été  plus  longtemps 
en  honneur.  Les  sénateurs  les  plus  illustres,  à  n'en  regarder  que 
l'extérieur,  différaient  peu  des  paysans,  et  n'avaient  d'éclat 
ni  de  majesté  qu'en  public  et  dans  le  sénat.  Du  reste,  on  les 
trouvait  occupés  du  labourage  et  des  autres  soins  de  la  vie 
rustique,  quand  on  les  allait  quérir  pour  commander  les  armées. 
Ces  exemples  sont  fréquents  dans  l'histoire  romaine.  Curius 
et  Fabrice,  ces  grands  capitaines  qui  vainquirent  Pyrrhus, 
un  roi  si  riche,  n'avaient  que  de  la  vaisselle  de  terre;  et  le 
premier,  à  qui  les  Samnites  en  offraient  d'or  et  d'argent, 
répondit  que  son  plaisir  n'était  point  d'en  avoir,  mais  de  com- 
mander à  qui  en  avait.  Après  avoir  triomphé  et  avoir  enrichi 
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la  république  des  dépouilles  de  ses  ennemis,  ils  n'avaient  pas 
de  quoi  se  faire  enterrer.  Cette  modération  durait  encore  pen- 
dant les  guerres  puniques.  Dans  la  première,  on  voit  Régulus, 
général  des  armées  romaines,  demander  son  congé  au  sénat 
pour  aller  cultiver  sa  métairie  abandonnée  pendant  son  absence. 
Après  la  ruine  de  Carthage,  on  voit  encore  de  grands  exemples 
de  la  première  simplicité.  iEmilius  Paulus,  qui  augmenta  le 
trésor  public  par  le  riche  trésor  des  rois  de  Macédoine,  vivait 
selon  les  règles  de  l'ancienne  frugalité,  et  mourut  pauvre. 
Mummius,  en  ruinant  Corinthe,  ne  profita  que  pour  le  public 
des  richesses  de  cette  ville  opulente  et  voluptueuse.  Ainsi  les 
richesses  étaient  méprisées  :  la  modération  et  l'innocence  des 
généraux  romains  faisaient  l'admiration  des  peuples  vaincus. 

Cependant,  dans  ce  grand  amour  de  la  pauvreté,  les  Romains 
n'épargnaient  rien  pour  la  grandeur  et  pour  la  beauté  de  leur 
ville.  Dès  leurs  commencements,  les  ouvrages  publics  furent 
tels,  que  Rome  n'en  rougit  pas  depuis  même  qu'elle  se  vit  maî- 
tresse du  inonde.  Le  Capitole,  bâti  par  Tarquin  le  Superbe,  et  le 
temple  qu'il  éleva  à  Jupiter  dans  cette  forteresse  étaient  dignes 
dès  lors  de  la  majesté  du  plus  grand  des  dieux  et  de  la  gloire 
future  du  peuple  romain.  Tout  le  reste  répondait  à  cette  gran- 
deur. Les  principaux  temples,  les  marchés,  les  bains,  les  places 
publiques,  les  grands  chemins,  les  aqueducs,  les  cloaques 
même  et  les  égouts  de  la  ville  avaient  une  magnificence  qui 
paraîtrait  incroyable,  si  elle  n'était  attestée  par  tous  les  histo- 
riens, et  con fumée  par  les  restes  que  nous  en  voyons.  Que 
dirai-je  de  la  pompe  des  triomphes,  des  cérémonies  de  la  reli- 
gion, des  jeux  et  des  spectacles  qu'on  donnait  au  peuple?  En 
un  mot,  tout  ce  qui  servait  au  public,  tout  ce  qui  pouvait 
donner  aux  peuples  une  grande  idée  de  leur  commune  patrie, 
se  faisait  avec  profusion  autant  que  le  temps  le  pouvait  per- 
mettre. L'épargne  régnait  seulement  dans  les  maisons  particu- 
lières. Celui  qui  augmentait  ses  revenus  et  rendait  ses  terres 
plus  fertiles  par  son  industrie  et  par  son  travail,  qui  était  le 
meilleur  économe  et  prenait  le  plus  sur  lui-même,  s'estimait 
le  plus  libre,  le  plus  puissant  et  le  plus  heureux. 

11  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  d'une  telle  vie  que  la  mollesse. 
Tout  tendait  plutôt  à  l'autre  excès,  je  veux  dire  à  la  dureté. 
Aussi  les  mœurs  des  Romains  avaient-elles  naturellement 
quelque  chose,  non  seulement  de  rude  et  de  rigide,  mais  encore 
(Je  sauvage  et  de  farouche.  Mais  ils  n'oublièrent  rien  pour  se 
réduire  eux-mêmes  sous  de  bonnes  lois;  et  le  peuple  le  plus 
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jaloux  de  sa  liberté  que  l'univers  ait  jamais  vu  se  trouva  en 
même  temps  le  plus  soumis  à  ses  magistrats  et  à  la  puissance 
légitime. 

La  milice  d'un  tel  peuple  ne  pouvait  manquer  d'être  admi- 
rable, puisqu'on  y  trouvait,  avec  des  courages  fermes  et  des 
corps  vigoureux,  une  si  prompte  et  si  exacte  obéissance. 

Les  lois  de  cette  milice  étaient  dures,  mais  nécessaires.  La 
victoire  était  périlleuse,  et  souvent  mortelle  à  ceux  qui  la 
gagnaient  contre  les  ordres.  H  y  allait  de  la  vie,  non  seulement 
à  fuir,  à  quitter  ses  armes,  à  abandonner  son  rang,  mais  encore 
à  se  remuer,  pour  ainsi  dire,  et  à  branler  tant  soit  peu  sans  le 
commandement  du  général.  Qui  mettait  les  armes  bas  devant 
l'ennemi,  qui  aimait  mieux  se  laisser  prendre  que  de  mourir 
glorieusement  pour  sa  patrie,  était  jugé  indigne  de  toute  assis- 
tance. Pour  l'ordinaire  on  ne  comptait  plus  les  prisonniers 
parmi  les  citoyens,  et  on  les  laissait  aux  ennemis  comme  des 
membres  retranchés  de  la  république.  Vous  avez  vu  dans 
Florus  et  dans  Cicéron  l'histoire  de  Régulus,  qui  persuada  au 
sénat,  aux  dépens  de  sa  propre  vie,  d'abandonner  les  prison- 
niers aux  Carthaginois.  Dans  la  guerre  d'Annibal,  et  après  la 
perte  de  la  bataille  de  Cannes,  c'est-à-dire  dans  le  temps  où 
Rome,  épuisée  par  tant  de  pertes,  manquait  le  plus  de  soldats, 
le  sénat  aima  mieux  armer,  contre  sa  coutume,  huit  mille 
esclaves,  que  de  racheter  huit  mille  Romains  qui  ne  lui  auraient 
pas  plus  coûté  que  la  nouvelle  milice  qu'il  fallut  lever.  Mais, 
dans  la  nécessité  des  affaires,  on  établit  plus  que  jamais  comme 
une  loi  inviolable  qu'un  soldat  romain  devait  ou  vaincre  ou 
mourir. 

Par  cette  maxime,  les  armées  romaines,  quoique  défaites 
et  rompues,  combattaient  et  se  ralliaient  jusqu'à  la  dernière 
extrémité  :  et,  comme  remarque  Salluste,  il  se  trouve  parmi 
les  Romains  plus  de  gens  punis  pour  avoir  combattu  sans  en 
avoir  ordre,  que  pour  avoir  lâché  le  pied  et  quitté  son  poste  : 
de  sorte  que  le  courage  avait  plus  besoin  d'être  réprimé,  que  la 
lâcheté  n'avait  besoin  d'être  excitée. 

Us  joignirent  à  la  valeur  l'esprit  et  l'invention.  Outre  qu'ils 
étaient  par  eux-mêmes  appliqués  et  ingénieux,  ils  savaient 
profiter  admirablement  de  tout  ce  qu'ils  voyaient  dans  les 
autres  peuples  de  commode  pour  les  campements,  pour  les 
ordres  de  bataille,  pour  le  genre  même  des  armes,  en  un  mot, 
pour  faciliter  tant  l'attaque  que  la  défense.  Vous  avez  vu,  dans 
Salluste  et  dans  les  autres  auteurs,  ce  que  les  Romains  ont 
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appris  de  leurs  voisins  et  de  leurs  ennemis  mêmes.  Qui  ne  sait 
qu'ils  ont  appris  des  Carthaginois  l'invention  des  galères,  par 
lesquelles  ils  les  ont  battus,  et  enfin  qu'ils  ont  tiré  de  toutes  les 
nations  qu'ils  ont  connues  de  quoi  les  surmonter  toutes? 

En  effet,  il  est  certain,  de  leur  aveu  propre,  que  les  Gaulois 
les  surpassaient  en  force  de  corps,  et  ne  leur  cédaient  pas  en 
courage.  Polybe  nous  fait  voir  qu'en  une  rencontre  décisive, 
les  Gaulois,  d'ailleurs  plus  forts  en  nombre,  montrèrent  plus  de 
hardiesse  que  les  Komains,  quelque  déterminés  qu'ils  fussent  ; 
et  nous  voyons,  toutefois,  en  cette  même  rencontre,  ces  Romains, 
inférieurs  en  tout  le  reste,  l'emporter  sur  les  Gaulois,  parce 
qu'ils  savaient  choisir  de  meilleures  armes,  se  ranger  dans  un 
meilleur  ordre,  et  mieux  profiter  du  temps  dans  la  mêlée. 
C'est  ce  que  vous  pourrez  voir  quelque  jour  plus  exactement 
dans  Polybe,  et  vous  avez  souvent  remarqué  vous-même,  dans 
les  Commentaires  de  César,  que  les  Romains  commandés  par 
ce  grand  homme  ont  subjugué  les  Gaulois  plus  encore  par  les 
adresses  de  l'art  militaire  que  par  la  valeur. 

Les  Macédoniens,  si  jaloux  de  conserver  l'ancien  ordre  de 
leur  milice  formée  par  Philippe  et  par  Alexandre,  croyaient 
leur  phalange  invincible,  et  ne  pouvaient  se  persuader  que 
l'esprit  humain  fût  capable  de  trouver  quelque  chose  de  plus 
ferme.  Cependant  le  même  Polybe,  et  Tite-Live  après  lui,  ont 
démontré,  qu'à  considérer  seulement  la  nature  des  armées 
romaines  et  de  celles  des  Macédoniens,  les  dernières  ne  pouvaient 
manquer  d'être  battues  à  la  longue,  parce  que  la  phalange 
macédonienne,  qui  n'était  qu'un  gros  bataillon  carré,  fort  épais 
de  toutes  parts,  ne  pouvait  se  mouvoir  que  tout  d'une  pièce, 
au  lieu  que  l'armée  romaine,  distinguée  en  petits  corps,  était 
plus  prompte  et  plus  disposée  à  toute  sorte  de  mouvements. 

Les  Romains  ont  donc  trouvé,  ou  ils  ont  bientôt  appris  l'art 
de  diviser  les  armées  en  plusieurs  bataillons  et  escadrons,  et  de 
former  les  corps  de  réserve,  dont  le  mouvement  est  si  propre  à 
pousser  ou  à  soutenir  ce  qui  s'ébranle  de  part  et  d'autre.  Faites 
marcher  contre  des  troupes  ainsi  disposées  la  phalange  macé- 
donienne :  cette  grosse  et  lourde  machine  sera  terrible  à  la 
vérité  à  une  armée  sur  laquelle  elle  tombera  de  tout  son  poids  ; 
mais,  comme  parle  Polybe,  elle  ne  peut  conserver  longtemps 
sa  propriété  naturelle,  c'est-à-dire  sa  solidité  et  sa  consistance, 
parce  qu'il  lui  faut  des  lieux  propres,  et  pour  ainsi  dire  faits 
exprès,  e1  qu'à  faute  de  les  trouver,  elle  s'embarrasse  elle-même, 
ou  plutôt  elle  se  rompt  par  son  propre  mouvement.  Joint 
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qu'étant  une  fois  enfoncée,  elle  ne  sait  plus  se  rallier.  Au  lieu 
que  l'armée  romaine,  divisée  en  ses  petits  corps,  profite  de  tous 
les  lieux  et  s'y  accommode  :  on  l'unit  et  on  la  sépare  comme 
on  veut  ;  elle  défile  aisément  et  se  rassemble  sans  peine  ;  elle 
est  propre  aux  détachements,  aux  ralliements,  à  toutes  sortes 
de  conversions  et  d'évolutions,  qu'elle  fait  ou  tout  entière  ou 
en  partie,  selon  qu'il  est  convenable  ;  enfin  elle  a  plus  de  mou- 
vements divers,  et  par  conséquent  plus  d'action  et  plus  de  force 
que  la  phalange.  Concluez  donc,  avec  Polybe,  qu'il  fallait  que 
la  phalange  lui  cédât,  et  que  la  Macédoine  fût  vaincue. 

11  y  a  plaisir,  monseigneur,  ta  vous  parler  de  ces  choses  dont 
vous  êtes  si  bien  instruit  par  d'excellents  maîtres,  et  que  vous 
voyez  pratiquées,  sous  les  ordres  de  Louis  le  Grand,  d'une 
manière  si  admirable,  que  je  ne  sais  si  la  milice  romaine  a  jamais 
rien  eu  de  plus  beau.  Mais,  sans  vouloir  ici  la  mettre  aux  mains 
avec  la  milice  française,  je  me  contente  que  vous  ayez  vu  que 
la  milice  romaine,  soit  qu'on  regarde  la  science  même  de  prendre 
ses  avantages,  ou  qu'on  s'attache  à  considérer  son  extrême 
sévérité  à  faire  garder  tous  les  ordres  de  la  guerre,  a  surpassé 
de  beaucoup  tout  ce  qui  avait  paru  dans  les  siècles  précé- 
dents. 

Après  la  Macédoine,  il  ne  faut  plus  vous  parler  de  la  Grèce  : 
vous  avez  vu  que  la  Macédoine  y  tenait  le  dessus,  et  ainsi  elle 
vous  apprend  à  juger  du  reste.  Athènes  n'a  plus  rien  produit 
depuis  les  temps.  d'Alexandre.  Les  Étoliens,  qui  se  signalèrent 
en  diverses  guerres,  étaient  plutôt  indociles  que  libres,  et  plutôt 
brutaux  que  vaillants.  Lacédémone  avait  fait  son  dernier  effort 
pour  la  guerre  en  produisant  Cléomène,  et  la  ligue  des  Achéens 
en  produisant  Philopœmen.  Rome  n'a  point  combattu  contre 
ces  deux  grands  capitaines  ;  mais  le  dernier,  qui  vivait  du 
temps  d'Annibal  et  de  Scipion,  à  voir  agir  les  Romains  dans  la 
Macédoine,  jugea  bien  que  la  liberté  de  la  Grèce  allait  expirer, 
et  qu'il  ne  lui  restait  plus  qu'à  reculer  le  moment  de  sa  chute. 
Ainsi  les  peuples  les  plus  belliqueux  cédaient  aux  Romains.  Les 
Romains  ont  triomphé  du  courage  dans  les  Gaulois,  du  cou- 
rage et  de  l'art  dans  les  Grecs,  et  de  tout  cela  soutenu  de  la 
conduite  la  plus  raffinée,  en  triomphant  d'Annibal,  de  sorte 
que  rien  n'égala  jamais  la  gloire  de  leur  milice. 

Aussi  n'ont-ils  rien  eu,  dans  tout  leur  gouvernement,  dont 
ils  se  soient  tant  vantés  que  de  leur  discipline  militaire.  Ils  l'ont 
toujours  considérée  comme  le  fondement  de  leur  empire.  La 
discipline  militaire  est  la  chose  qui  a  paru  la  première  dans  leur 
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État,  et  la  dernière  qui  s'y  est  perdue,  tant  elle  était  attachée 
à  la  constitution  de  leur  république. 

Une  des  plus  belles  parties  de  la  milice  romaine  était  qu'on 
n'y  louait  point  la  fausse  valeur.  Les  maximes  du  faux  hon- 
neur, qui  ont  fait  périr  tant  de  monde  parmi  nous,  n'étaient 
pas  seulement  connues  dans  une  nation  si  avide  de  gloire.  On 
remarque  de  Scipion  et  de  César,  les  deux  premiers  hommes  de 
guerre  et  les  plus  vaillants  qui  aient  été  parmi  les  Komains, 
qu'ils  ne  se  sont  jamais  exposés  qu'avec  précaution,  et  lors- 
qu'un grand  besoin  le  demandait.  On  n'attendait  rien  de  bon 
d'un  général  qui  ne  savait  pas  connaître  le  soin  qu'il  devait 
avoir  de  conserver  sa  personne  :  et  on  réservait  pour  le  vrai 
service  les  actions  d'une  hardiesse  extraordinaire.  Les  Komains 
ne  voulaient  point  de  batailles  hasardées  mal  à  propos,  ni  de 
victoires  qui  coûtassent  trop  de  sang  ;  de  sorte  qu'il  n'y  avait 
rien  de  plus  hardi,  ni  tout  ensemble  de  plus  ménagé  qu'étaient 
les  armées  romaines. 

Mais  comme  il  ne  suffit  pas  d'entendre  la  guerre,  si  on  n'a  un 
sage  conseil  pour  l'entreprendre  à  propos,  et  tenir  le  dedans  de 
l'Etat  dans  un  bon  ordre,  il  faut  encore  vous  faire  observer  la 
profonde  politique  du  sénat  romain.  A  le  prendre  dans  les  bons 
temps  de  la  république,  il  n'y  eut  jamais  d'assemblée  où  les 
affaires  fussent  traitées  plus  mûrement,  ni  avec  plus  de  secret, 
ni  avec  une  plus  longue  prévoyance,  ni  dans  un  plus  grand 
concours,  et  avec  un  plus  grand  zèle  pour  le  bien  public. 

Le  Saint-Esprit  n'a  pas  dédaigné  de  marquer  ceci  dans  le 
livre  des  Machabées,  ni  de  louer  la  haute  prudence  et  les  conseils 
vigoureux  de  cette  sage  compagnie,  où  personne  ne  se  donnait 
de  l'autorité  que  par  la  raison,  et  dont  tous  les  membres 
conspiraient  à  l'utilité  publique  sans  partialité  et  sans 
jalousie. 

Pour  le  secret,  Tite-Live  nous  en  donne  un  exemple  illustre. 
Pendant  qu'on  méditait  la  guerre  contre  Persée,  Eumènes,  roi 
de  Pergame,  ennemi  de  ce  prince,  vint  à  Kome  pour  se  liguer 
contre  lui  avec  le  sénat.  Il  y  fit  ses  propositions  en  pleine  assem- 
blée, et  l'affaire  fut  résolue  par  les  suffrages  d'une  compagnie 
composée  de  trois  cents  hommes.  Qui  croirait  que  le  secret 
eût  été  gardé,  et  qu'on  n'ait  jamais  rien  su  de  la  délibération 
que  quatre  ans  après,  quand  la  guerre  fut  achevée?  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  surprenant  est  que  Persée  avait  à  Rome  ses 
ambassadeurs  pour  observer  Eumènes.  Toutes  les  villes  de 
(i  d'Asie,  qui  craignaient  d'être  enveloppées  dans  cette 
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querelle,  avaient  aussi  envoyé  les  leurs,  et  tous  ensemble 
tâchaient  à  découvrir  une  affaire  d'une  telle  conséquence.  Au 
milieu  de  tant  d'habiles  négociateurs,  le  sénat  fut  impéné- 
trable. Pour  faire  garder  le  secret,  on  n'eut  jamais  besoin  de 
supplices,  ni  de  défendre  le- commerce  avec  des  étrangers  sous 
des  peines  rigoureuses.  Le  secret  se  recommandait  comme  tout 
seul,  et  par  sa  propre  importance. 

C'est  une  chose  surprenante  dans  la  conduite  de  Eome, 
d'y  voir  le  peuple  regarder  presque  toujours  le  sénat  avec 
jalousie,  et  néanmoins  lui  déférer  tout  dans  les  grandes  occa- 
sions, et  surtout  dans  les  grands  périls.  Alors  on  voyait  tout 
le  peuple  tourner  les  yeux  sur  cette  sage  compagnie,  et  attendre 
ses  résolutions  comme  autant  d'oracles. 

Une  longue  expérience  avait  appris  aux  Romains  que  de  là 
étaient  sortis  tous  les  conseils  qui  avaient  sauvé  l'Etat.  C'était 
dans  le  sénat  que  se  conservaient  les  anciennes  maximes  et 
l'esprit,  pour  ainsi  parler,  de  la  république.  C'était  là  que  se 
formaient  les  desseins  qu'on  voyait  se  soutenir  par  leur  propre 
suite  ;  et  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand  dans  le  sénat  est  qu'on 
n'y  prenait  jamais  des  résolutions  plus  vigoureuses  que  dans 
les  plus  grandes  extrémités. 

Ce  fut  au  plus  triste  état  de  la  république,  lorsque,  faible 
encore  et  dans  sa  naissance,  elle  se  vit  tout  ensemble  et  divisée 
au  dedans  par  les  tribuns,  et  pressée  au  dehors  par  les  Volsques, 
que  Coriolan  irrité  menait  contre  sa  patrie  :  ce  fut,  clis-je,  en 
cet  état  que  le  sénat  parut  le  plus  intrépide.  Les  Volsques, 
toujours  battus  par  les  Romains,  espérèrent  de  se  venger  ayant 
à  leur  tête  le  plus  grand  homme  de  Rome,  le  plus  entendu  à  la 
guerre,  le  plus  libéral,  le  plus  incompatible  avec  l'injustice  ; 
mais  le  plus  dur,  le  plus  difficile  et  le  plus  aigri.  Rs  voulaient 
se  faire  citoyens  par  force,  et  après  de  grandes  conquêtes, 
maîtres  de  la  campagne  et  du  pays,  ils  menaçaient  de  tout 
perdre  si  on  n'accordait  leur  demande.  Rome  n'avait  ni 
armée  ni  chefs,  et  néanmoins  dans  ce  triste  état,  et  pendant 
qu'elle  avait  tout  à  craindre,  on  vit  sortir  tout  à  coup  ce  hardi 
décret  du  Sénat,  qu'on  périrait  plutôt  que  de  rien  céder  à  l'en- 
nemi armé,  et  qu'on  lui  accorderait  des  conditions  équitables, 
après  qu'il  aurait  retiré  ses  armes. 

La  mère  de  Coriolan,  qui  fut  envoyée  pour  le  fléchir,  lui  disait 
entre  autres  raisons  :  «  Ne  connaissez-vous  pas  les  Romains? 
Ne  savez-vous  pas,  mon  fils,  que  vous  n'en  aurez  rien  que  par 
les  prières,  et  que  vous  n'en  obtiendrez  ni  grande  ni  petite  chose 
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par  la  force?  »  Le  sévère  Coriolan  se  laissa  vaincre  :  il  lui  en  coûta 
la  vie,  et  les  Volsques  choisirent  d'autres  généraux  :  mais  le 
sénat  demeura  ferme  dans  ses  maximes  ;  et  le  décret  qu'il  donna, 
de  ne  rien  accorder  par  force,  passa  pour  une  loi  fondamentale 
de  la  politique  romaine,  dont  il  n'y  a  pas  un  seul  exemple  que 
les  Eomains  se  soient  départis  dans  tous  les  temps  de  la  répu- 
blique. Parmi  eux,  dans  les  états  les  plus  tristes,  jamais  les 
faibles  conseils  n'ont  été  seulement  écoutés.  Us  étaient  tou- 
jours plus  traitables  victorieux  que  vaincus  :  tant  le  sénat 
savait  maintenir  les  anciennes  maximes  de  la  république,  et 
tant  il  y  savait  confirmer  le  reste  des  citoyens  ! 

De  ce  même  esprit  sont  sorties  les  résolutions  prises  tant 
de  fois  dans  le  sénat,  de  vaincre  les  ennemis  par  la  force 
ouverte,  sans  y  employer  les  ruses  ou  les  artifices,  même 
ceux  qui  sont  permis  à  la  guerre  ;  ce  que  le  sénat  ne  faisait 
ni  par  un  faux  point  d'honneur,  ni  pour  avoir  ignoré  les  lois 
de  la  guerre,  mais  parce  qu'il  ne  jugerait  rien  de  plus  efficace 
pour  abattre  un  ennemi  orgueilleux,  que  de  lui  ôter  toute 
l'opinion  qu'il  pourrait  avoir  de  ses  forces,  afin  que,  vaincu 
jusque  dans  le  cœur,  il  ne  vît  plus  de  salut  que  dans  la  clé- 
mence du  vainqueur. 

C'est  ainsi  que  s'établit  par  toute  la  terre  cette  haute 
opinion  des  armes  romaines.  La  croyance  répandue  partout 
que  rien  ne  leur  résistait  faisait  tomber  les  armes  des  mains 
à  leurs  ennemis,  et  donnait  à  leurs  alliés  un  invincible  secours. 
Vous  voyez  ce  que  fait  dans  toute  l'Europe  une  semblable 
opinion  des  armées  françaises  ;  et  le  monde,  étonné  des 
exploits  du  roi,  confesse  qu'il  n'appartenait  qu'à  lui  seul  de 
donner  des  bornes  à  ses  conquêtes. 

La  conduite  du  sénat  romain,  si  forte  contre  les  ennemis, 
n'était  pas  moins  admirable  dans  la  conduite  du  dedans. 
Ces  sages  sénateurs  avaient  quelquefois  pour  le  peuple  une 
juste  condescendance;  comme  lorsque,  dans  une  extrême 
nécessité,  non  seulement  ils  se  taxèrent  eux-mêmes  plus  haut 
que  les  autres,  ce  qui  leur  était  ordinaire,  mais  encore  qu'ils 
déchargèrent  le  menu  peuple  de  tout  impôt,  ajoutant  «  que 
les  pauvres  payaient  un  assez  grand  tribut  à  la  république 
en  nourrissant  leurs  enfants  ». 

Le  sénat  montra,  dans  cette  ordonnance,  qu'il  savait  en 
quoi  consistaient  les  vraies  richesses  d'un  État,  et  un  si  beau 
sentiment,  joint  aux  témoignages  d'une  bonté  paternelle,  fit 
tant  d'impression  dans  l'esprit  des  peuples,  qu'ils  devinrent 
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capables  de  soutenir  les  dernières  extrémités  pour  le  salut 
de  leur  patrie. 

Mais  quand  le  peuple  méritait  d'être  blâmé,  le  sénat  le 
faisait  aussi  avec  une  gravité  et  une  vigueur  digne  de  cette 
sage  compagnie,  comme  il  arriva  dans  le  démêlé  entre  ceux 
d'Ardée  et  d'Aricie.  L'histoire  en  est  mémorable  et  mérite 
de  vous  être  racontée.  Ces  deux  peuples  étaient  en  guerre 
pour  des  terres  que  chacun  d'eux  prétendait.  Enfin,  las  de 
combattre,  ils  convinrent  de  se  rapporter  au  jugement  du 
peuple  romain, -dont  l'équité  était  révérée  par  tous  les  voisins. 
Les  tribus  furent  assemblées,  et  le  peuple  ayant  connu,  dans 
la  discussion,  que  ces  terres  prétendues  par  d'autres  lui  appar- 
tenaient de  droit,  se  les  adjugea.  Le  sénat,  quoique  convaincu 
que  le  peuple,  dans  le  fond,  avait  bien  jugé,  ne  put  souffrir 
que  les  Romains  eussent  démenti  leur  générosité  naturelle, 
ni  qu'ils  eussent  lâchement  trompé  l'espérance  de  leurs  voisins 
qui  s'étaient  soumis  à  leur  arbitrage.  Il  n'y  eut  rien  que  ne  fît 
cette  compagnie  pour  empêcher  un  jugement  d'un  si  perni- 
cieux exemple,  où  les  juges  prenaient  pour  eux  les  terres  con- 
testées par  les  parties.  Après  que  la  sentence  eut  été  rendue, 
ceux  d'Ardée,  dont  le  droit  était  le  plus  apparent,  indignés 
d'un  jugement  si  inique,  étaient  prêts  à  s'en  venger  par  les 
armes.  Le  sénat  ne  fit  point  de  difficulté  de  leur  déclarer 
publiquement  qu'il  était  aussi  sensible  qu'eux-mêmes  à 
l'injure  qui  leur  avait  été  faite  ;  qu'à  la  vérité,  il  ne  pouvait 
pas  casser  un  décret  du  peuple,  mais  que  si,  après  cette  offense, 
ils  voulaient  bien  se  fier  à  la  compagnie  de  la  réparation  qu'ils 
avaient  raison  de  prétendre,  le  sénat  prendrait  un  tel  soin 
de  leur  satisfaction,  qu'il  ne  leur  resterait  aucun  sujet  de 
plainte.  Les  Ardéates  se  fièrent  à  cette  parole.  Il  leur  arriva 
une  affaire  capable  de  ruiner  leur  ville  de  fond  en  comble. 
Ils  reçurent  un  si  prompt  secours  par  les  ordres  du  sénat, 
qu'ils  se  crurent  trop  bien  payés  de  la  terre  qui  leur  avait  été 
ôtée,  et  ne  songeaient  plus  qu'à  remercier  de  si  fidèles  amis. 
Mais  le  sénat  ne  fut  pas  content  jusqu'à  ce  qu'en  leur  faisant 
rendre  la  terre  que  le  peuple  romain  s'était  adjugée,  il  abolît 
la  mémoire  d'un  si  infâme  jugement. 

Je  n'entreprends  pas  de  vous  dire  combien  le  sénat  a 
fait  d'actions  semblables  ;  combien  il  a  livré  aux  ennemis 
de  citoyens  parjures  qui  ne  voulaient  pas  leur  tenir  parole, 
ou  qui  chicanaient  sur  leurs  serments  ;  combien  il  a  condamné 
de  mauvais  conseils  qui  avaient  eu  d'heureux  succès  ;  je 
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vous  dirai  seulement  que  cette  auguste  compagnie  n'inspi- 
rait rien  que  de  grand  au  peuple  romain,  et  donnait  en  toutes 
rencontres  une  haute  idée  de,  ses  conseils,  persuadée  qu'elle 
était  le  plus  ferme  appui  des  Etats. 

On  peut  croire  que,  dans  un  peuple  si  sagement  dirigé, 
les  récompenses  et  les  châtiments  étaient  ordonnés,  avec 
grande  considération.  Outre  que  le  service  et  le  zèle  au  bien 
de  l'État  étaient  le  moyen  le  plus  sûr  pour  s'avancer  dans 
les  charges,  les  actions  militaires  avaient  mille  récompenses 
qui  ne  coûtaient  rien  au  public,  et  qui  étaient  infiniment  pré- 
cieuses aux  particuliers,  parce  qu'on  y  avait  attaché  la  gloire, 
si  chère  à  ce  peuple  si  belliqueux.  Une  couronne  d'or  très 
mince,  et  le  plus  souvent  une  couronne  de  feuilles  de  chêne, 
ou  de  laurier,  ou  de  quelque  herbage  plus  vil  encore,  devenait 
inestimable  parmi  les  soldats,  qui  ne  connaissaient  point 
de  plus  belle  marque  que  celle  qui  venait  des  actions  glo- 
rieuses. 

Le  sénat,  dont  l'approbation  tenait  lieu  de  récompense, 
savait  louer  et  blâmer  quand  il  le  fallait.  Incontinent  après 
le  combat,  les  consuls  et  les  autres  généraux  donnaient 
publiquement  aux  soldats  et  aux  officiers  la  louange  ou  le 
blâme  qu'ils  méritaient  :  mais  eux-mêmes  ils  attendaient  en 
suspens  le  jugement  du  sénat,  qui  jugeait  de  la  sagesse  des 
conseils,  sans  se  laisser  éblouir  par  le  bonheur  des  événements. 
Les  louanges  étaient  précieuses,  parce  qu'elles  se  donnaient 
avec  connaissance  ;  le  blâme  piquait  au  vif  les  cœurs  généreux, 
et  retenait  les  plus  faibles  dans  le  devoir.  Les  châtiments  qui 
suivaient  les  mauvaises  actions  tenaient  les  soldats  en  crainte, 
pendant  que  les  récompenses  et  la  gloire  bien  dispensée  les 
élevaient  au-dessus  d'eux-mêmes. 

Qui  peut  mettre  dans  l'esprit  des  peuples  la  gloire,  la 
patience  dans  les  travaux,  la  grandeur  de  la  nation  et  l'amour 
de, la  patrie,  peut  se  vanter  d'avoir  trouvé  la  constitution 
d'État  la  plus  propre  à  produire  de  grands  hommes.  C'est 
sans  doute  les  grands  hommes  qui  font  la  force  d'un  empire. 
La  nature  ne  manque  pas  de  faire  naître  dans  tous  les  pays 
des  esprits  et  des  courages  élevés,  mais  il  faut  lui  aider  à  les 
former.  Ce  qui  les  forme,  ce  qui  les  achève,  ce  sont  des  senti- 
ments forts  et  de  nobles  impressions,  qui  se  répandent  dans 
tous  les  esprits  et  passent  insensiblement  de  l'un  à  l'autre. 
Qu'est-ce  qui  rend  notre  noblesse  si  lière  dans  les  combats 
et  si  hardie  dans  les  entreprises?  C'est  l'opinion  reçue  dès 
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l'enfance,  et  établie  par  le  sentiment  unanime  de  la  nation, 
qu'un  gentilhomme  sans  cœur  se  dégrade  lui-même  et  n'est 
plus  digne  de  voir  le  jour.  Tous  les  Romains  étaient  nourris 
dans  ces  sentiments,  et  le  peuple  disputait  avec  la  noblesse  à 
qui  agirait  le  plus  par  ces  vigoureuses  maximes.  Durant  les 
bons  temps  de  Rome,  l'enfance  même  était  exercée  par  les 
travaux  ;  on  n'y  entendait  parler  d'autre  chose  que  de  la 
grandeur  du  nom  romain.  Il  fallait  aller  à  la  guerre  quand 
la  république  l'ordonnait,  et  là,  travailler  sans  cesse,  camper 
hiver  et  été,  obéir  sans  résistance,  mourir  ou  vaincre.  Les 
pères  qui  n'élevaient  pas  leurs  enfants  dans  ces  maximes, 
et  comme  il  fallait  pour  les  rendre  capables  de  servir  l'Etat, 
étaient  appelés  en  justice  par  les  magistrats,  et  jugés  cou- 
pables d'un  attentat  envers  le  public.  Quand  on  a  commencé 
à  prendre  ce  train,  les  grands  hommes  se  font  les  uns  les  autres  ; 
et  si  Rome  en  a  plus  porté  qu'aucune  autre  ville  qui  eût  été 
avant  elle,  ce  n'a  point  été  par  hasard,  mais  c'est  que  l'État 
romain,  constitué  de  la  manière  que  nous  avons  vue,  était, 
pour  ainsi  parler,  du  tempérament  qui  devait  être  le  plus 
fécond  en  héros. 

Un.  État  qui  se  sent  ainsi  formé  se  sent  aussi  en  même 
temps  d'une  force  incomparable,  et  ne  se  croit  jamais  sans 
ressource.  Aussi  voyons-nous  que  les  Romains  n'ont  jamais 
désespéré  de  leurs  affaires,  ni  quand  Porsenna,  roi  d'Étrurie, 
les  affamait  dans  leurs  murailles  ;  ni  quand  les  Gaulois,  après 
avoir  brûlé  leur  ville,  inondaient  tout  leur  pays  et  les  tenaient 
serrés  dans  le  Capitole  ;  ni  quand  Pyrrhus,  roi  des  Épirotes, 
aussi  habile  qu'entreprenant,  les  effrayait  par  ses  éléphants 
et  défaisait  toutes  leurs  armées  ;  ni  quand  Annibal,  déjà 
tant  de  fois  vainqueur,  leur  tua  encore  plus  de  cinquante  mille 
hommes  et  leur  meilleure  milice  à  la  bataille  de  Cannes. 

Ce  fut  alors  que  le  consul  Térentius  Varro,  qui  venait 
de  perdre  par  sa  faute  une  si  grande  bataille,  fut  reçu  à  Rome 
comme  s'il  eût  été  victorieux,  parce  seulement  que,  dans  un 
si  grand  malheur,  il  n'avait  point  désespéré  des  affaires 
de  la  république.  Le  sénat  l'en  remercia  publiquement,  et 
dès  lors  on  résolut,  selon  les  anciennes  maximes,  de  n'écouter 
dans  ce  triste  état  aucune  proposition  de  paix.  L'ennemi 
fut  étonné  ;  le  peuple  reprit  cœur,  et  crut  avoir  des  ressources 
que  le  sénat  connaissait  par  sa  prudence. 

En  effet,  cette  constance  du  sénat,  au  milieu  de  tant  de 
malheurs  qui  arrivaient  coup  sur  coup,  ne  venait  pas  seule- 
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ment  d'une  résolution  opiniâtre  de  ne  céder  jamais  à  la 
fortune,  mais  d'une  profonde  connaissance  des  forces  romaines 
et  des  forces  ennemies.  Rome  savait  par  son  cens,  c'est-à-dire 
par  le  rôle  de  ses  citoyens,  toujours  exactement  continué 
depuis  Servius  Tullius  ;  elle  savait,  -dis-je,  tout  ce  qu'elle 
avait  de  citoyens  capables  de  porter  les  armes,  et  ce  qu'elle 
pouvait  espérer  de  la  jeunesse  qui  s'élevait  tous  les  jours. 
Ainsi  elle  ménageait  ses  forces  contre  un  ennemi  qui  venait 
des  bords  de  l'Afrique,  que  le  temps  devait  détruire  tout  seul 
dans  un  pays  étranger,  où  les  secours  étaient  si  tardifs,  et  à 
qui  ses  victoires  mêmes,  qui  lui  coûtaient  tant  de  sang, 
étaient  fatales.  C'est  pourquoi,  quelque  perte  qui  fût  arrivée, 
le  sénat,  toujours  intruit  de  ce  qui  lui  restait  de  bons  soldats, 
n'avait  qu'à  temporiser,  et  ne  se  laissait  jamais  abattre. 
Quand,  par  la  défaite  de  Cannes  et  par  les  révoltes  qui  sui- 
virent, il  vit  les  forces  de  la  république  tellement  diminuées, 
qu'à  peine  eût-on  pu  se  défendre  si  les  ennemis  eussent  pressé, 
il  se  soutint  par  courage  ;  et  sans  se  troubler  de  ses  pertes, 
il  se  mit  à  regarder  les  démarches  du  vainqueur.  Aussitôt 
qu'on  eut  aperçu  qu'Annibal,  au  lieu  de  poursuivre  sa  vic- 
toire, ne  songeait  qu'à  en  jouir,  le  sénat  se  rassura,  et  vit  bien 
qu'un  ennemi  capable  de  manquer  à  sa  fortune,  et  de  se 
laisser  éblouir  par  ses  grands  succès,  n'était  pas  né  pour  vaincre 
les  Romains.  Dès  lors  Rome  fit  tous  les  jours  de  plus  grandes 
entreprises  ;  et  Annibal,  tout  habile,  tout  courageux,  tout 
victorieux  qu'il  était,  ne  put  tenir  contre  elle. 

11  est  aisé  de  juger  par  ce  seul  événement  à  qui  devait 
enfin  demeurer  tout  l'avantage.  Annibal,  enflé  de  ses  grands 
succès,  crut  la  prise  de  Rome  trop  aisée  et  se  relâcha.  Rome, 
au  milieu  de  ses  malheurs,  ne  perdit  ni  le  courage  ni  la  con- 
fiance, et  entreprit  de  plus  grandes  choses  que  jamais.  Ce 
fut  incontinent  après  la  défaite  de  Cannes  qu'elle  assiégea 
Syracuse  et  Capoue,  l'une  infidèle  aux  traités,  et  l'autre 
rebelle.  Syracuse  ne  put  se  défendre,  ni  par  ses  fortifications 
ni  par  les  inventions  d'Archimède.  L'armée  victorieuse  d' An- 
nibal vint  vainement  au  secours  de  Capoue.  Mais  les  Romains 
firent  lever  à  ce  capitaine  le  siège  de  Noie.  Un  peu  après, 
les  Carthaginois  défirent  et  tuèrent  en  Espagne  les  deux 
Scipion.  Dans  toute  cette  guerre,  il  n'était  rien  arrivé  de 
plus  sensible  ni  de  plus  funeste  aux  Romains.  Leur  perte 
leur  fit  faire  les  derniers  efforts  :  le  jeune  Scipion,  fils  d'un 
de  ces  généraux,  non  content  d'avoir  relevé  les  affaires  de 
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Kome  en  Espagne,  alla  porter  la  guerre  aux  Carthaginois 
dans  leur  propre  ville,  et  donna  le  dernier  coup  à  leur 
empire. 

L'état  de  cette  ville  ne  permettait  pas  que  Scipion  y 
trouvât  la  même  résistance  qu' Annibal  trouvait  du  côté 
de  Eome  ;  et  vous  en  serez  convaincu,  si  peu  que  vous  regar- 
diez la  constitution  de  ces  deux  villes. 

Kome  était  dans  sa  force  ;  et  Carthage,  qui  avait  commencé 
de  baisser,  ne  se  soutenait  plus  que  par  Annibal.  Eome 
avait  son  sénat  uni,  et  c'est  précisément  dans  ces  temps  que 
s'y  est  trouvé'  ce  concert  tant  loué  dans  le  livre  des  Macha- 
bées.  Le  sénat  de  Carthage  était  divisé  par  de  vieilles  factions 
irréconciliables  ;  et  la  perte  d' Annibal  eût  fait  la  joie  de  la 
plus  notable  partie  des  grands  seigneurs.  Rome,  encore  pauvre 
et  attachée  à  l'agriculture,  nourrissait  une  milice  admirable, 
qui  ne  respirait  que  la  gloire  et  ne  songeait  qu'à  agrandir 
le  nom  romain.  Carthage,  enrichie  par  son  trafic,  voyait 
tous  ses  citoyens  attachés  à  leurs  richesses,  et  nullement 
exercés  dans  la  guerre.  Au  lieu  que  les  armées  romaines 
étaient  presque  toutes  composées  de  citoyens,  Carthage,  au 
contraire,  tenait  pour  maxime  de  n'avoir  que  des  troupes 
étrangères,  souvent  autant  à  craindre  à  ceux  qui  les  payent 
qu'à  ceux  contre  qui  on  les  emploie. 

Ces  défauts  venaient  en  partie  de  la  première  institution 
de  la  république  de  Carthage,  et  en  partie  s'y  étaient  intro- 
duits avec  le  temps.  Carthage  a  toujours  aimé  les  richesses  ; 
et  Aristote  l'accuse  d'y  être  attachée  jusqu'à  donner  lieu 
à  ses  concitoyens  de  les  préférer  à  la  vertu.  Par  là  une  répu- 
blique toute  faite  pour  la  guerre,  comme  le  remarque  le  même 
Aristote,  à  la  fin  en  a  négligé  l'exercice.  Ce  philosophe  ne  la 
reprend  pas  de  n'avoir  que  des  milices  étrangères  ;  et  il  est 
à  croire  qu'elle  n'est  tombée  que  longtemps  après  dans  ce 
défaut.  Mais  les  richesses  y  mènent  naturellement  une  répu- 
blique marchande  ;  on  veut  jouir  de  ses  biens,  et  on  croit 
tout  trouver  dans  son  argent.  Carthage  se  croyait  forte, 
parce  qu'elle  avait  beaucoup  de  soldats,  et  n'avait  pu 
apprendre  par  tant  de  révoltes  arrivées  dansées  derniers  temps 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  malheureux  qu'un  État  qui  ne  se  sou- 
tient que  par  les  étrangers,  où  il  ne  trouve  ni  zèle,  ni  sûreté, 
ni  obéissance. 

H  est  vrai  que  le  grand  génie  d'Annibal  semblait  avoir 
remédié  aux  défauts ^de^sa  république.  On  regarde  comme 
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un  prodige  que,  dans  un  pays  étranger,  et  durant  seize  ans 
entiers,  il  n'ait  jamais  vu,  je  ne  dis  pas  de  sédition,  mais  de 
murmure,  dans  une  armée  toute  composée  de  peuples  divers, 
qui,  sans  s'entendre  entre  eux,  s'accordaient  si  bien  à  entendre 
les  ordres  de  leur  général.  Mais  l'habileté  d'Annibal  ne  pouvait 
pas  soutenir  Carthage,  lorsque,  attaquée  dans  ses  murailles 
par  un  général  comme  Scipion,  elle  se  trouva  sans  forces. 
Il  fallut  rappeler  Annibal,  à  qui  il  ne  restait  plus  que  des 
troupes  affaiblies  plus  par  leurs  propres  victoires  que  par 
celles  des  Komains,  et  qui  achevèrent  de  se  ruiner  par  la 
longueur  du  voyage.  Ainsi  Annibal  fut  battu  ;  et  Carthage, 
autrefois  maîtresse  de  toute  l'Afrique,  de  la  mer  Méditer- 
ranée et  de  tout  le  commerce  de  l'univers,  fut  contrainte 
de  subir  le  joug  que  Scipion  lui  imposa. 

Voilà  le  fruit  glorieux  de  la  patience  romaine.  Des  peuples 
qui  s'enhardissaient  et  se  fortifiaient  par  leurs  malheurs' 
avaient  bien  raison  de  croire  qu'on  sauvait  tout,  pourvu 
qu'on  ne  perdît  pas  l'espérance  ;  et  Polybe  a  très  bien  conclu 
que  Carthage  devait  à  la  fin  obéir  à  Rome  par  la  seule  nature 
des  deux  républiques. 

Que  si  les  Romains  s'étaient  servis  de  ces  grandes  qualités 
politiques  et  militaires,  seulement  pour  conserver  leur  État 
en  paix,  ou  pour  protéger  leurs  alliés  opprimés,  comme  ils 
en  faisaient  le  semblant,  il  faudrait  autant  louer  leur  équité 
que  leur  valeur  et  leur  prudence.  Mais  quand  ils  eurent  goûté 
la  douceur  de  la  victoire,  ils  voulurent  que  tout  leur  cédât, 
et  ne  prétendirent  à  rien  moins  qu'à  mettre  premièrement 
leurs  voisins,  et  ensuite  tout  l'univers,  sous  leurs  lois. 

Pour  parvenir  à  ce  but,  ils  surent  parfaitement  conserver 
leurs  alliés,  les  unir  entre  eux,  jeter  la  division  et  la  jalousie 
parmi  leurs  ennemis,  pénétrer  leurs  conseils,  découvrir  leurs 
intelligences  et  prévenir  leurs  entreprises. 

Ils  n'observaient  pas  seulement  les  démarches  de  leurs 
ennemis,  mais  encore  tous  les  progrès  de  leurs  voisins  ; 
curieux  surtout,  ou  de  diviser,  ou  de  contre-balancer  par 
quelque  autre  endroit  les  puissances  qui  devenaient  trop 
redoutables,  ou  qui  mettaient  de  trop  grands  obstacles  à  leur.-; 
conquêtes. 

Ainsi  les  Grecs  avaient  tort  de  s'imaginer,  du  temps  de 
Polybe,  que  Rome  s'agrandissait  plutôt  par  hasard  que 
par  conduite.  Ils  étaient  trop  passionnés  pour  leur  nation, 
et  trop  jaloux  des  peuples  qu'ils  voyaient  s'élever  au-dessus 
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d'eux  :  ou  peut-être  que  voyant  de  loin  l'empire  romain 
s'avancer  si  vite,  sans  pénétrer  les  conseils  qui  faisaient  mou- 
voir ce  grand  corps,  ils  attribuaient  au  hasard,  selon  la  cou- 
tume des  hommes,  les  effets  dont  les  causes  ne  leur  étaient 
pas  connues.  Mais  Polybe,  que  son  étroite  familiarité  avec  les 
Romains  faisait  entrer  si  avant  dans  le  secret  des  affaires, 
et  qui  observait  de  si  près  la  politique  romaine  durant  les 
guerres  puniques,  a  été  plus  équitable  que  les  autres  Grecs, 
et  a  vu  que  les  conquêtes  de  Rome  étaient  la  suite  d'un  dessein 
bien  entendu.  Car  il  voyait  les  Romains,  du  milieu  de  la  mer 
Méditerranée,  porter  leurs  regards  partout  aux  environs 
jusqu'aux  Espagnes  et  jusqu'en  Syrie  ;  observer  ce  qui  s'y 
passait,  s'avancer  régulièrement  et  de  proche  en  proche  ; 
s'affermir  avant  de  s'étendre  ;  ne  se  point  charger  de  trop 
d'affaires  ;  dissimuler  quelque  temps  et  se  déclarer  à  propos  ; 
attendre  qu'Annibal  fût  vaincu  pour  désarmer  Philippe,  roi 
de  Macédoine,  qui  l'avait  favorisé  ;  après  avoir  commencé 
l'affaire,  n'être  jamais  ni  las  ni  contents  jusqu'à  ce  que  tout 
fût  fait  ;  ne  laisser  aux  Macédoniens  aucun  moment  pour  se 
reconnaître  ;  et  après  les  avoir  vaincus,  rendre  par  un  décret 
public,  à  la  Grèce  si  longtemps  captive,  la  liberté  à  laquelle 
elle  ne  pensait  plus  ;  par  ce  moyen  répandre  d'un  côté  la 
terreur,  et  de  l'autre,  la  vénération  de  leur  nom  ;  c'en  était 
assez  pour  conclure  que  les  Romains  n'avançaient  pas  à  la 
conquête  du  monde  par  hasard,  mais  par  conduite. 

C'est  ce  qu'a  vu  Polybe  dans  le  temps  des  progrès  de  Rome. 
Denys  d'Halicarnasse,  qui  a  écrit  après  l'établissement  de 
l'empire  et  du  temps  d'Auguste,  a  conclu  la  même  chose, 
en  reprenant  dès  leur  origine  les  anciennes  institutions  de  la 
république  romaine,  si  propres  de  leur  nature  à  former  un 
peuple  invincible  et  dominant.  Vous  en  avez  assez  vu  pour 
entrer  dans  les  sentiments  de  ces  sages  historiens  et  pour 
condamner  Plutarque,  qui,  toujours  trop  passionné  pour  ses 
Grecs,  attribue  à  la  seule  fortune  la  grandeur  romaine,  et  à  la 
seule  vertu  celle  d'Alexandre. 

Mais  plus  ces  historiens  font  voir  de  dessein  dans  les  con- 
quêtes de  Rome,  plus  ils  y  montrent  d'injustice  ;  ce  vice  est 
inséparable  du  désir  de  dominer,  qui  aussi  pour  cette  raison 
est  justement  condamné  par  les  règles  de  l'Évangile.  Mais 
la  seule  philosophie  suffit  pour  nous  faire  entendre  que  la  force 
nous  est  donnée  pour  conserver  notre  bien,  et  non  pas  pour 
usurper  celui  d'autrui.   Cicéron  l'a  reconnu  ;   et  les   règles 
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quïl  a  données  pour  faire  la  guerre  sont  une  manifeste  con- 
damnation de  la  conduite  des  Komains. 

Il  est  vrai  qu'ils  parurent  assez  équitables  au  commence- 
ment de  leur  république.  Il  semblait  qu'ils  voulaient  eux- 
mêmes  modérer  leur  humeur  guerrière,  en  la  resserrant  dans 
les  bornes  que  l'équité  prescrivait.  Qu'y  a-t-il  de  plus  beau 
ni  de  plus  saint  que  le  collège  des  Féciaux,  soit  que  Numa 
en  soit  le  fondateur,  comme  le  dit  Denys  d'Halicarnasse,  ou 
que  ce  soit  Ancus  Martius,  comme  le  veut  Tite-Live?  Ce  con- 
seil était  établi  pour  juger  si  une  guerre  était  juste  :  avant 
que  le  sénat  la  proposât  ou  que  le  peuple  la  résolût,  cet  examen 
d'équité  précédait  toujours.  Quand  la  justice  de  la  guerre 
était  reconnue,  le  sénat  prenait  ses  mesures  pour  l'entre- 
prendre ;  mais  on  envoyait,  avant  toute  chose,  redemander 
dans  les  formes  à  l'usurpateur  les  choses  injustement  ravies, 
et  on  n'en  venait  aux  extrémités  qu'après  avoir  épuisé  les 
voies  de  douceur.  Sainte  institution  s'il  en  fut  jamais,  et  qui 
fait  honte  aux  chrétiens,  à  qui  un  Dieu  venu  au  monde  pour 
pacifier  toute  chose  n'a  pu  inspirer  la  charité  et  la  paix! 
Mais  que  servent  les  meilleures  institutions,  quand  enfin  elles 
dégénèrent  en  pures  cérémonies?  La  douceur  de  vaincre  et  de 
dominer  corrompit  bientôt  dans  les  Komains  ce  que  l'équité 
naturelle  leur  avait  donné  de  droiture.  Les  délibérations  des 
Féciaux  ne  furent  plus  parmi  eux  qu'une  formalité  inutile  ; 
et  encore  qu'ils  exerçassent  envers  leurs  plus  grands  ennemis 
des  actions  de  grande  équité  et  même  de  grande  clémence,  l'am- 
bition ne  permettait  pas  à  la  justice  de  régner  dans  leurs  conseils. 

Au  reste,  leurs  injustices  étaient  d'autant  plus  dangereuses 
qu'ils  savaient  mieux  les  couvrir  du  prétexte  spécieux  de  l'équité, 
et  qu'ils  mettaient  sous  le  joug  insensiblement  les  rois  et  les 
nations,  sous  couleur  de  les  protéger  et  de  les  défendre. 

Ajoutons  encore  qu'ils  étaient  cruels  à  ceux  qui  leur  résis- 
taient :  autre  qualité  assez  naturelle  aux  conquérants,  qui 
savent  que  l'épouvante  fait  plus  de  la  moitié  des  conquêtes. 
Faut-il  dominer  à  ce  prix,  et  le  commandement  est-il  si  doux, 
que  les  hommes  le  veuillent  acheter  par  des  actions  inhumaines? 
Les  Romains,  pour  répandre  partout  la  terreur,  affectaient  de 
laisser  dans  les  villes  prises  des  spectacles  terribles  de  cruauté, 
et  de  paraître  impitoyables  à  qui  attendait  la  force,  sans  même 
épargner  les  rois,  qu'ils  faisaient  mourir  inhumainement,  après 
voir  menés  en  triomphe,  chargés  de  fers  et  traînés  à  des 
chariots  comme  des  esclaves. 
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Mais  s'ils  étaient  cruels  et  injustes  pour  conquérir,  ils  gou- 
vernaient avec  équité  les  nations  subjuguées.  Ils  tâchaient  de 
faire  goûter  leur  gouvernement  aux  peuples  soumis,  et  croyaient 
que  c'était  le  meilleur  moyen  de  s'assurer  leurs  conquêtes.  Le 
sénat  tenait  en  bride  les  gouverneurs  et  faisait  justice  aux 
peuples.  Cette  compagnie  était  regardée  comme  l'asile  des 
oppressés  ;  aussi  les  concussions  et  les  violences  ne  furent-elles 
connues  parmi  les  Romains  que  dans  les  derniers  temps  de  la 
république,  et,  jusqu'à  ce  temps,  la  retenue  de  leurs  magistrats 
était  l'admiration  de  toute  la  terre. 

Ce  n'était  donc  pas  de  ces  conquérants  brutaux  et  avares 
qui  ne  respirent  que  le  pillage,  ou  qui  établissent  leur  domina- 
tion sur  les  ruines  des  pays  vaincus.  Les  Romains  rendaient 
meilleurs  tous  ceux  qu'ils  prenaient,  en  y  faisant  fleurir  la  jus- 
tice, l'agriculture,  le  commerce,  les  arts  mêmes  et  les  sciences, 
après  qu'ils  les  eurent  une  fois  goûtés. 

C'est  ce  qui  leur  a  donné  l'empire  le  plus  florissant  et  le 
mieux  étabh",  aussi  bien  que  le  plus  étendu  qui  fut  jamais. 
Depuis  l'Euphrate  et  le  Tanaïs  jusqu'aux  Colonnes  d'Hercule 
et  à  la  mer  Atlantique,  toutes  les  terres,  toutes  les  mers  leur 
obéissaient  :  du  milieu,  et  comme  du  centre  de  la  mer  Médi- 
terranée, ils  embrassaient  toute  l'étendue  de  cette  mer,  péné- 
trant au  long  et  au  large  tous  les  États  d'alentour,  et  la  tenant 
entre  deux  pour  faire  la  communication  dQ,  leur  empire.  On  est 
encore  effrayé  quand  on  considère  que  les  nations  qui  font 
à  présent  des  royaumes  si  redoutables,  toutes  les  Gaules,  toutes 
les  Espagnes,  la  Grande-Bretagne  presque  tout  entière,  l' Illy- 
rique jusqu'au  Danube,  la  Germanie  jusqu'à  l'Elbe,  l'Afrique 
jusqu'à  ses  déserts  affreux  et  impénétrables,  la  Grèce,  la  Thrace, 
la  Syrie,  l'Egypte,  tous  les  royaumes  de  l'Asie  Mineure  et  ceux 
qui  sont  enfermés  entre  le  Pont-Euxin  et  la  mer  Caspie,  et  les 
autres  que  j'oublie  peut-être,  ou  que  je  ne  veux  pas  rapporter, 
iront  été,  durant  plusieurs  siècles,  que  des  provinces  romaines. 
Tous  les  peuples  de  notre  monde,  jusqu'aux  plus  barbares,  ont 
respecté  leur  puissance  ;  et  les  Romains  y  ont  établi  presque 
partout,  avec  leur  empire,  les  lois  et  la  politesse. 

C'est  une  espèce  de  prodige  que,  dans  un  si  vaste  empire, 
qui  embrassait  tant  de  nations  et  tant  de  royaumes,  les  peuples 
aient  été  si  obéissants  et  les  révoltes  si  rares.  La  politique 
romaine  y  avait  pourvu  par  divers  moyens  qu'il  faut  vous 
expliquer  en  peu  de  mots. 

Les  colonies  romaines,  établies  de  tous  côtés  dans  l'empire, 
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faisaient  deux  effets  admirables  :  l'un,  de  décharger  la  ville 
d'un  grand  nombre  de  citoyens,  et  la  plupart  pauvres  ;  l'autre, 
de  garder  les  postes  principaux  et  d'accoutumer  peu  à  peu 
les  peuples  étrangers  aux  mœurs  romaines. 

Ces  colonies,  qui  portaient  avec  elles  leurs  privilèges,  demeu- 
raient toujours  attachées  au  corps  de  la  république,  et  peu- 
plaient tout  l'empire  des  Eomains. 

Mais,  outre  les  colonies,  un  grand  nombre  de  villes  obtenaient 
pour  leurs  citoyens  le  droit  de  citoyens  romains  ;  et,  unies  par 
leur  intérêt  au  peuple  dominant,  elles  tenaient  dans  le  devoir 
les  villes  voisines. 

Il  arriva  à  la  fin  que  tous  les  sujets  de  l'empire  se  crurent 
Romains.  Les  honneurs  du  peuple  victorieux  peu  à  peu  se  com- 
muniquèrent aux  peuples  vaincus  :  le  sénat  leur  fut  ouvert, 
et  ils  pouvaient  aspirer  jusqu'à  l'empire.  Ainsi,  par  la  clémence 
romaine,  toutes  les  nations  n'étaient  plus  qu'une  seule  nation, 
et  Rome  fut  regardée  comme  la  commune  patrie. 

Quelle  facilité  n'apportait  pas  à  la  navigation  et  au  commerce 
cette  merveilleuse  union  de  tous  les  peuples  du  monde  sous  un 
même  empire?  La  société  romaine  embrassait  tout;  et,  à  la 
réserve  de  quelques  frontières  inquiétées  quelquefois  par  les 
voisins,  tout  le  reste  de  l'univers  jouissait  d'une,  paix  profonde. 
Ni  la  Grèce,  ni  l'Asie  Mineure,  ni  la  Syrie,  ni  l'Egypte,  ni  enfin 
la  plupart  des  autres  provinces,  n'ont  jamais  été  sans  guerre 
que  sous  l'empire  romain  ;  et  il  est  aisé  d'entendre  qu'un  com- 
merce si  agréable  des  nations  servait  à  maintenir  dans  tout  le 
corps  de  l'empire  la  concorde  et  l'obéissance. 

Les  légions  distribuées  pour  la  garde  des  frontières,  en  défen- 
dant le  dehors,  affermissaient  le  dedans.  Ce  n'était  pas  la  cou- 
tume des  Romains  d'avoir  des  citadelles  dans  leurs  places,  ni 
de  fortifier  leurs  frontières  ;  et  je  ne  vois  guère  commencer  ce 
soin  que  sous  Valentinien  Ier.  Auparavant  on  mettait  la  force 
et  la  sûreté  de  l'empire  uniquement  dans  les  troupes,  qu'on 
disposait  de  manière  qu'elles  se  prêtaient  la  main  les  unes  les 
autres.  Au  reste,  comme  l'ordre  était  qu'elles  campassent  tou- 
jours, les  villes  n'en  étaient  point  incommodées,  et  la  disci- 
pline ne  permettait  pas  aux  soldats  de  se  répandre  dans  la 
campagne.  Ainsi  les  années  romaines  ne  troublaient  ni  le  com- 
merce ni  le  Labourage  :  elles  faisaient  dans  leur  camp  comme 
une  espèce  de  villes,  qui  ne  différaienl  d^^  autres  que  parce  que 
1<:A  travaux  y  étaient  continuels,  la  discipline  plus  sévère,  et  le 
commandement  plus  ferme.  Elles  étaient  toujours  prêtes  pour 
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le  moindre  mouvement  ;  et  c'était  assez  pour  tenir  les  peuples 
dans  le  devoir  que  de  leur  montrer  seulement  dans  le  voisinage 
cette  milice  invincible. 

.Mais  rien  ne  maintenait  tant  la  paix  de  l'empire  que  l'ordre 
de  la  justice.  L'ancienne  république  l'avait  établi;  les  empe- 
reurs et  les  sages  l'ont  expliqué  sur  les  mêmes  fondements  ; 
tous  les  peuples,  jusqu'aux  plus  barbares,  le  regardaient  avec 
admiration,  et  c'est  par  là  principalement  que  les  Romains 
étaient  jugés  dignes  d'être  les  maîtres  du  monde.  Au  ]'este, 
si  les  lois  romaines  ont  paru  si  saintes,  que  leur  majesté  subsiste 
encore,  malgré  la  mine  de  l'empire,  c'est  que  le  bon  sens,  qui 
est  le  maître  de  la  vie  humaine,  y  règne  partout,  et  qu'on  ne 
voit  nulle  part  une  plus  belle  application  des  principes  de 
l'équité  naturelle. 

Malgré  cette  grandeur  du  nom  romain,  malgré  la  poétique 
profonde  et  toutes  les  belles  institutions  de  cette  fameuse 
république,  elle  portait  en  son  sein  la  cause  de  sa  ruine,  dans 
la  jalousie  perpétuelle  du  peuple  contre  le  sénat,  ou  plutôt  des 
plébéiens  contre  les  patriciens.  Romulus  avait  établi  cette 
distinction.  H  fallait  bien  que  les  rois  eussent  des  gens  distin- 
gués qu'ils  attachassent  à  leur  personne  par  des  liens  particu- 
liers, et  par  lesquels  ils  gouvernassent  le  reste  du  peuple.  C'est 
pour  cela  que  Romulus  choisit  les  Pères,  dont  il  forma  le  corps 
du  sénat.  On  les  appelait  ainsi  à  cause  de  leur  dignité  et  de  leur 
âge,  et  c'est  d'eux  que  sont  sorties  les  familles  patriciennes. 
Au  reste,  quelque  autorité  que  Romulus  eût  réservée  au  peuple, 
il  avait  mis  les  plébéiens  en  plusieurs  manières  dans  la  dépen- 
dance des  patriciens  ;  et  cette  subordination,  nécessaire  à  la 
royauté,  avait  été  conservée  non  seulement  sous  les  rois,  mais 
encore  dans  la  république.  C'était  parmi  les  patriciens  qu'on 
prenait  toujours  les  sénateurs.  Aux  patriciens  appartenaient 
les  emplois,  les  commandements,  les  dignités,  même  celle  du 
sacerdoce  ;  et  les  Pères,  qui  avaient  été  les  auteurs  de  la  liberté, 
n'abandonnèrent  pas  leurs  prérogatives.  Mais  la  jalousie  se 
mit  bientôt  entre  les  deux  ordres.  Car  je  n'ai  pas  besoin  de 
parler  ici  des  chevaliers  romains,  troisième  ordre  comme 
mitoyen  entre  les  patriciens  et  le  simple  peuple,  qui  prenait 
tantôt  un  parti  et  tantôt  l'autre.  Ce  fut  donc  entre  ces  deux 
ordres  que  se  mit  la  jalousie  :  elle  se  réveillait  en  diverses  occa- 
sions ;  mais  la  cause  qui  l'entretenait  était  l'amour  de  la  liberté. 

La  maxime  fondamentale  de  la  république  était  de  regarder 
la  liberté  comme  une  chose  inséparable  du  nom  romain.  Un 
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peuple  nourri  dans  cet  esprit,  disons  plus,  un  peuple  qui  se 
croyait  né  pour  commander  aux  autres  peuples,  et  que  Virgile 
pour  cette  raison  appelle  si  noblement  un  peuple-roi,  ne  vou- 
lait recevoir  de  loi  que  de  lui-même. 

L'autorité  du  sénat  était  jugée  nécessaire  pour  modérer  les 
conseils  publics,  qui,  sans  ce  tempérament,  eussent  été  trop 
tumultueux.  Mais  au  fond,  c'était  au  peuple  à  donner  les  com- 
mandements, à  établir  les  lois,  à  décider  de  la  paix  et  de  la 
guerre.  Un  peuple  qui  jouissait  des  droits  les  plus  essentiels 
de  la  royauté  entrait  en  quelque  sorte  dans  l'humeur  des  rois. 
H  voulait  bien  être  conseillé,  mais  non  pas  forcé  par  le  sénat. 
Tout  ce  qui  paraissait  trop  impérieux,  tout  ce  qui  s'élevait 
au-dessus  des  autres,  en  un  mot,  tout  ce  qui  blessait  ou  sem- 
blait blesser  l'égalité  que  demande  un  Etat  libre,  devenait 
suspect  à  ce  peuple  délicat.  L'amour  de  la  liberté,  celui  de  la 
gloire  et  des  conquêtes  rendait  de  tels  esprits  difficiles  à  manier  ; 
et  cette  audace  qui  leur  faisait  tout  entreprendre  au  dehors, 
ne  pouvait  manquer  de  porter  la  division  au  dedans. 

Ainsi  Rome,  si  jalouse  de  sa  liberté,  par  cet  amour  de  la 
liberté  qui  était  le  fondement  de  son  État,  a  vu  la  division  se 
jeter  entre  tous  les  ordres  dont  elle  était  composée.  De  là  ces 
jalousies  furieuses  entre  le  sénat  et  le  peuple,  entre  les  patri- 
ciens et  les  plébéiens  ;  les  uns  alléguant  toujours  que  la  liberté 
excessive  se  détruit  enfin  elle-même  ;  et  les  autres  craignant, 
au  contraire,  que  l'autorité,  qui  de  sa  nature  croît  toujours,  ne 
dégénérât  enfin  en  tyrannie. 

Entre  ces  deux  extrémités,  un  peuple,  d'ailleurs  si  sage, 
ne  put  trouver  le  milieu.  L'intérêt  particulier,  qui  fait  que  de 
part  ou  d'autre  on  pousse  plus  loin  qu'il  ne  faut  même  ce 
qu'on  a  commencé  pour  le  bien  public,  ne  permettait  pas  qu'on 
demeurât  dans  des  conseils  modérés.  Les  esprits  ambitieux  et 
remuants  excitaient  les  jalousies  pour  s'en  prévaloir;  et  ces 
jalousies,  tantôt  plus  couvertes  et  tantôt  plus  déclarées,  selon 
les  temps,  mais  toujours  vi  van  tes  dans  le  fond  des  cœurs,  ont 
enfin  causé  ce  grand  changement  qui  arriva  du  temps  de  César, 
et  les  autres  qui  ont  suivi. 
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CHAPITKE  VII 

LA    SUITE    DES    CHANGEMENTS    DE    ROME 
EST    EXPLIQUÉE 

H  vous  sera  aisé  d'en  découvrir  toutes  les  causes,  si,  après 
avoir  bien  compris  l'humeur  des  Romains  et  la  constitution 
de  leur  république,  vous  prenez  soin  d'observer  un  certain 
nombre  d'événements  principaux  qui,  quoique  arrivés  en  des 
temps  assez  éloignés,  ont  une  liaison  manifeste.  Les  voici 
ramassés  ensemble  pour  une  plus  grande  facilité. 

Romulus,  nourri  dans  la  guerre  et  réputé  fils  de  Mars,  bâtit 
Rome,  qu'il  peupla  de  gens  ramassés,  bergers,  esclaves,  voleurs, 
qui  étaient  venus  chercher  la  franchise  et  l'impunité  dans 
l'asile  qu'il  avait  ouvert  à  tous  venants  :  il  en  vint  aussi 
quelques-uns  plus  qualifiés  et  plus  honnêtes. 

H  nourrit  ce  peuple  farouche  dans  l'esprit  de  tout  entre- 
prendre par  la  force,  et  ils  eurent  par  ce  moyen  jusqu'aux 
femmes  qu'ils  épousèrent. 

Peu  à  peu  il  établit  l'ordre,  et  réprima  les  esprits  par  des 
lois  très  saintes.  Il  commença  par  la  religion,  qu'il  regarda 
comme  le  fondement  des  États.  Il  la  fit  aussi  sérieuse,  aussi 
grave  et  aussi  modeste  que  les  ténèbres  d?  l'idolâtrie  le  pou- 
vaient permettre.  Les  religions  étrangères  et  les  sacrifices  qui 
n'étaient  pas  établis  par  les  coutumes  romaines  furent  défendus. 
Dans  la  suite,  on  se  dispensa  de  cette  loi  ;  mais  c'était  l'intention 
de  Romulus  qu'elle  fût  gardée,  et  on  en  retint  toujours  quelque 
chose. 

H  choisit  parmi  tout  le  peuple  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur, 
pour  en  former  le  conseil  public,  qu'il  appela  le  sénat.  Il  le 
composa  de  deux  ou  trois  cents  sénateurs,  dont  le  nombre 
fut  encore  après  augmenté;  et  de  là  sortirent  les  familles 
nobles,  qu'on  appelait  patriciennes.  Les  autres  s'appelaient 
les  plébéiens,  c'est-à-dire  le  commun  peuple. 

Le  sénat  devait  diriger  et  proposer  toutes  les  affaires  :  il  en 
réglait  quelques-unes  souverainement  avec  le  roi,  mais  les 
plus  générales  étaient  rapportées  au  peuple,  qui  en  décidait. 
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Romulus,  dans  une  assemblée  où  il  survint  tout  à  coup  un 
grand  orage,  fut  nus  en  pièces  par  les  sénateurs,  qui  le  trou- 
vaient trop  impérieux;  et  l'esprit  d'indépendance  commença 
dès  lors  ta  paraître  dans  cet  ordre. 

Pour  apaiser  le  peuple,  qui  aimait  son  prince,  et  donner  une 
grande  idée  du  fondateur  de  la  ville,  les  sénateurs  publièrent 
que  les  dieux  l'avaient  enlevé  au  ciel,  et  lui  firent  dresser  des 
autels. 

Nunia  Pompilius,  second  roi,  dans  une  longue  et  profonde 
paix,  acheva  de  former  les  mœurs  et  de  régler  la  religion  sur 
les  mêmes  fondements  que  Romulus  avait  posés. 

Tullus  Hostilius  établit  par  de  sévères  règlements  la  disci- 
pline militaire  et  les  ordr.s  de  la  guerre,  que  son  successeur 
Ancus  Martius  accompagna  de  cérémonies  sacrées  afin  de 
rendre  la  milice  sainte  et  religieuse. 

Après  lui,  Tarquin  l'Ancien,  pour  se  faire  des  créatures, 
augmenta  le  nombre  des  sénateurs  jusqu'au  nombre  de  trois 
cents,  où  ils  demeurèrent  fixés  durant  plusieurs  siècles,  et 
commença  les  grands  ouvrages  qui  devaient  servir  à  la  commo- 
dité publique. 

Servius  Tullius  projeta  l'établissement  d'une  république  sous 
le  commandement  de  deux  magistrats  annuels  qui  seraient 
choisis  par  le  peuple.  # 

En  haine  de  Tarquin  le  Superbe,  la  royauté  fut  abolie  avec 
des  exécrations  horribles  contre  tous  ceux  qui  entreprendraient 
de  la  rétablir,  et  Brutus  fit  jurer  au  peuple  qu'il  se  maintien- 
drait éternellement  dans  sa  liberté. 

Les  mémoires  de  Servius  Tullius  furent  suivis  dans  ce  chan- 
gement. Les  consuls,  élus  par  le  peuple  entre  les  patriciens, 
étaient  égalés  aux  rois,  à  la  réserve  qu'ils  étaient  deux  qui 
avaient  entre  eux  un  tour  réglé  pour  commander,  et  qu'ils 
changeaient  tous  les  ans. 

Collatin  nommé  consul  avec  Brutus  comme  ayant  été  avec 
lui  l'auteur  de  la  liberté,  quoique  mari  de  Lucrèce,  dont  la 
mort  avait  donné  lieu  au  changement,  et  intéressé  plus  que 
tous  l<s  autres  à  la  vengeance  de  l'outrage  qu'elle  avait  reçu, 
devint  suspect,  parce  qu'il  était  de  la  famille  royale,  et  fut 
chassé. 

Valère,  substitué  à  sa  place,  au  retour  d'une  expédition  où 
il  avait  délivré  sa  patrie  des  Véientes  et  des  Étruriens,  fut  soup- 
çonné par  le  peuple  d'affecter  la  tyrannie,  à  cause  d'une  maison 
qu'il  faisait  bâtir  sur  une  éminence.  Non  seulement  il  cessa  de 
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bâtir  ;  mais  devenu  tout  populaire,  quoique  patricien,  il  établit 
la  loi  qui  permet  d'appeler  au  peuple,  et  lui  attribue  en  certains 
cas  le  jugement  en  dernier  ressort. 

Par  cette  nouvelle  loi,  la  puissance  consulaire  fut  affaiblie 
dans  son  origine,  et  le  peuple  étendit  ses  droits. 

A  l'occasion  des  contraintes  qui  s'exécutaient  pour  dettes 
par  les  riches  contre  les  pauvres,  le  peuple,  soulevé  contre  la 
puissance  des  consuls  et  du  sénat,  fit  cette  retraite  fameuse  au 
mont  Aventin. 

H  ne  se* parlait  que  de  liberté  dans  ces.  assemblées;  et  le 
peuple  romain  ne  se  crut  pas  libre  s'il  n'avait  des  voies  légi- 
times pour  résister  au  sénat.  On  fut  contraint  de  leur  accorder 
des  magistrats  particuliers,  appelés  tribuns  du  peuple,  qui 
pussent  l'assembler  et  le  secourir  contre  l'autorité  des  consuls, 
par  opposition,  ou  par  appel. 

Ces  magistrats,  pour  s'autoriser,  nourrissaient  la  division 
entre  les  deux  ordres  et  ne  cessaient  de  flatter  le  peuple,  en 
proposant  que  les  terres  des  pays  vaincus,  ou  le  prix  qui  pro- 
viendrait de  leur  vente,  fût  partagé  entre  les  citoyens. 

Le  sénat  s'opposait  toujours  constamment  à  ces  lois  ruineuses 
à  l'État,  et  voulait  que  le  prix  des  terres  fût  adjugé  au  trésor 
public. 

Le  peuple  se  laissait  conduire  à  ses  magistrats  séditieux,  et 
conservait  néanmoins  assez  d'équité  pour  admirer  la  vertu 
des  grands  hommes  qui  lui  résistaient. 

Contre  ces  dissensions  domestiques,  le  sénat  ne  trouvait 
point  de  meilleur  remède  que  de  faire  naître  continuellement 
des  occasions  de  guerres  étrangères.  Elles  empêchaient  les  divi- 
sions d'être  poussées  à  l'extrémité,  et  réunissaient  les  ordres 
dans  la  défense  de  la  patrie. 

Pendant  que  les  guerres  réussissent  et  que  les  conquêtes 
s'augmentent,  les  jalousies  se  réveillent. 

Les  deux  partis,  fatigués  de  tant  de  divisions  qui  mena- 
çaient l'État  de  sa  ruine,  conviennent  de  faire  des  lois,  pour 
donner  le  repos  aux  uns  et  aux  autres,  et  établir  l'égalité  qui 
doit  être  dans  une  ville  libre. 

Chacun  des  ordres  prétend  que  c'est  à  lui  qu'appartient 
l'établissement  de  ces  lois. 

La  jalousie,  augmentée  par  ces  prétentions,  fait  qu'on  résout 
d'un  commun  accord  une  ambassade  en  Grèce  pour  y  rechercher 
les  institutions  des  villes  de  ce  pays,  et  surtout  des  lois  de 
Solon  qui  étaient  les  plus  populaires.  Les  lois  des  Douze-Tables 
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sont  établies;  mais  les  décemvirs,  qui  les  rédigèrent,  furent 
privés  du  pouvoir  dont  ils  abusaient. 

Pendant  que  tout  est  tranquille,  et  que  des  lois  si  équitables 
semblent  établir  pour  jamais  le  repos  public,  les  dissensions 
se  réchauffent  par  les  nouvelles  prétentions  du  peuple,  qui 
aspire  aux  honneurs  et  au  consulat,  réservé  jusqu'alors  au 
premier  ordre. 

La  loi  pour  les  y  admettre  est  proposée.  Plutôt  que  de 
rabaisser  le  consulat,  les  Pères  consentent  à  la  création  de 
trois  nouveaux  magistrats,  qui  auraient  l'autorité  des  consuls 
sous  le  nom  de  tribuns  militaires,  et  le  peuple  est  admis  à  cet 
honneur. 

Content  d'établir  son  droit,  il  use  modérément  de  sa  vic- 
toire et  continue  quelque  temps  à  donner  le  commandement 
aux  seuls  patriciens. 

Après  de  longues  disputes,  on  revient  au  consulat,  et  peu  à 
peu  les  honneurs  deviennent  communs  entre  les  deux  ordres, 
quoique  les  patriciens  soient  toujours  plus  considérés  dans  les 
élections. 

Les  guerres  continuent,  et  les  Komains  soumettent,  après 
cinq  cents  ans,  les  Gaulois  Cisalpins,  leurs  principaux  ennemis, 
et  toute  l'Italie. 

Là  commencent  les  guerres  puniques  ;  et  les  choses  en 
viennent  si  avant,  que  chacun  de  ces  deux  peuples  jaloux  croit 
ne  pouvoir  subsister  que  par  la  ruine  de  l'autre. 

Rome,  prête  à  succomber,  se  soutient  principalement,  durant 
ses  malheurs,  par  la  constance  et  par  la  sagesse  du  sénat. 

A  la  fin,  la  patience  romaine  l'emporte  :  Annibal  est  vaincu, 
et  Carthage  subjuguée  par  Scipion  l'Africain. 

Rome  victorieuse  s'étend  prodigieusement,  durant  deux 
cents  ans,  par  mer  et  par  terre,  et  réduit  tout  l'univers  sous  sa 
puissance. 

En  ces  temps,  et  depuis  la  ruine  de  Carthage,  les  charges, 
dont  la  dignité  aussi  bien  que  le  profit  s'augmentait  avec  l'em- 
pire, furent  briguées  avec  fureur.  Les  prétendants  ambitieux 
«îigèrent  qu'à  flatter  le  peuple;  et  la  concorde  des  ordres, 
entretenue  par  l'occupation  des  guerres  puniques,  se  troubla 
plus  que  jamais.  Les  Gracques  mirent  tout  en  confusion,  et 
leurs  séditieuses  propositions  furent  le  commencement  de 
toutes  les  guerres  civiles. 

Alors  on  commença  à  porter  des  armes  et  à  agir  par  la 
force  ouverte  dans  les  assemblées  du  peuple  romain,  où  chacun 
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auparavant  voulait  l'emporter  par  les  seules  voies  légitimes, 
et  avec  la  liberté  des  opinions. 

La  sage  conduite  du  sénat  et  les  grandes  guerres  survenues 
modérèrent  les  brouilleries. 

Marius,  plébéien,  grand  homme  de  guerre,  avec  son  éloquence 
militaire  et  ses  harangues  séditieuses,  où  il  ne  cessait  d'atta- 
quer l'orgueil  de  la  noblesse,  réveilla  la  jalousie  du  peuple,  et 
s'éleva  par  ce  moyen  aux  plus  grands  honneurs. 

Sylla,  patricien,  se  mit  à  la  tête  du  parti  contraire  et  devint 
l'objet  de  la  jalousie  de  Marius. 

Les  brigues  et  la  corruption  peuvent  tout  dans  Eome. 
L'amour  de  la  patrie  et  le  respect  des  lois  s'y  éteignent. 

Pour  comble  de  malheurs,  les  guerres  d'Asie  apprennent  le 
luxe  aux  Romains  et  augmentent  l'avarice. 

En  ce  temps,  les  généraux  commencèrent  à  s'attacher  leurs 
soldats,  qui  ne  regardaient  en  eux  jusqu'alors  que  le  caractère 
de  l'autorité  publique. 

Sylla,  dans  la  guerre  contre  Mithridate,  laissait  enrichir  ses 
soldats  pour  les  gagner. 

Marius,  de  son  côté,  proposait  à  ses  partisans  des  partages 
d'argent  et  de  terre. 

Par  ce  moyen,  maîtres  de  leurs  troupes,  l'un,  sous  prétexte 
de  soutenir  le  sénat,  et  l'autre  sous  le  nom  du  peuple,  ils  se 
firent  une  guerre  furieuse  jusque  dans  l'enceinte  de  la 
ville. 

Le  parti  de  Marius  et  du  peuple  fut  tout  à  fait  abattu,  et 
Sylla  se  rendit  souverain  sous  le  nom  de  dictateur. 

*  Il  fit  des  carnages  effroyables  et  traita  durement  le  peuple, 
et  par  voie  de  fait  et  de  paroles,  jusque  dans  les  assemblées 
légitimes. 

Plus  puissant  et  mieux  établi  que  jamais,  il  se  réduisit  de 
lui-même  à  la  vie  privée,  mais  après  avoir  fait  voir  que  le 
peuple  romain  pouvait  souffrir  un  maître. 

Pompée,  que  Sylla  avait  élevé,  succéda  à  une  grande  partie 
de  sa  puissance.  ïï  flattait  tantôt  le  peuple  et  tantôt  le  sénat 
pour  s'établir  :  mais  son  inclination  et  son  intérêt  l'attachèrent 
enfin  au  dernier  parti. 

Vainqueur  des  pirates,  des  Espagnes  et  de  tout  l'Orient,  il 
devint  tout-puissant  dans  la  république,  et  principalement 
dans  le  sénat. 

César,  qui  veut  du  moins  être  son  égal,  se  tourne  du  côté 
du  peuple,  et  imitant  dans  son  consulat  les  tribuns  les  plus 
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séditieux,  il  propose,  avec  des  partages  de  terre,  les  lois  les  plus 
populaires  qu'il  put  inventer. 

La  conquête  des  Gaules  porte  au  plus  haut  point  la  gloire  et 
la  puissance  de  César. 

Pompée  et  lui  s'unissent  par  intérêt,  et  puis  se  brouillent 
par  jalousie.  La  guerre  civile  s'allume.  Pompée  croit  que  son 
seul  nom  soutiendra  tout  et  se  néglige.  César,  actif  et  prévoyant, 
remporte  la  victoire  et  se  rend  le  maître. 

Il  fait  diverses  tentatives  pour  voir  si  les  Komains  pourraient 
s'accoutumer  au  nom  de  roi.  Elles  ne  servent  qu'à  le  rendre 
odieux.  Pour  augmenter  la  haine  publique,  le  sénat  lui  décerne 
des  honneurs  jusqu'alors  inouïs  dans  Rome  :  de  sorte  qu'il  est 
tué  en  plein  sénat  comme  un  tyran. 

Antoine,  sa  créature,  qui  se  trouva  consul  au  temps  de  sa 
mort,  émut  le  peuple  contre  ceux  qui  l'avaient  tué,  et  tâcha 
de  profiter  des  brouilleries  pour  usurper  l'autorité  souveraine. 
Lépidus,  qui  avait  aussi  un  grand  commandement  sous  César, 
tâcha  de  le  maintenir.  Enfin  le  jeune  César,  à  l'âge  de  dix-neuf 
ans,  entreprit  de  venger  la  mort  de  son  père  et  chercha  l'occa- 
sion de  succéder  à  sa  puissance. 

Il  sut  se  servir,  pour  ses  intérêts,  des  ennemis  de  sa  maison, 
et  même  de  ses  concurrents. 

Les  troupes  de  son  père  se  donnèrent  à  lui,  touchées  du  nom 
de  César  et  des  largesses  prodigieuses  qu'il  leur  fit. 

Le  sénat  ne  peut  plus  rien  :  tout  se  fait  par  la  force  et  par  les 
soldats,  qui  se  livrent  à  qui  plus  leur  donne. 

Dans  cette  funeste  conjoncture,  le  triumvirat  abattit  tout  ce 
que  Rome  nourrissait  de  plus  courageux  et  de  plus  opposé 
a  la  tyrannie.  César  et  Antoine  défirent  Brutus  et  Cassius  : 
la  liberté  expira  avec  eux.  Les  vainqueurs,  après  s'être  défaits 
du  faible  Lépide,  firent  divers  accords  et  divers  partages,  où 
César,  comme  plus  habile,  trouvant  toujours  le  moyen  d'avoir 
la  meilleure  part,  mit  Rome  dans  ses  intérêts  et  prit;  le  dessus. 
Antoine  entreprend  en  vain  de  se  relever,  et  la  bataille  Actiaque 
soumet  tout  l'empire  à  la  puissance  d'Auguste  César. 

Rome,  fatiguée  et  épuisée  par  tant  de  guerres  civiles,  pour 
avoir  du  repos,  est  contrainte  de  renoncer  a  sa  liberté. 

La  maison  des  Césars,  s'attachant,  sous  le  grand  nom  d'empe- 
reur, le  commandement  désarmées,  exerce  une  puissance  absolue. 

Rome,  sous  les  Césars,  plus  soigneuse  de  se  conserver  que  de 
s'étendre,  ne  fait  presque  plus  de  conquêtes  que  pour  éloigner 
Les  barbares  qui  voulaient  entrer  dans  l'empire. 
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A  la  mort  de  Caligula,  le  sénat,  sur  le  point  de  rétablir  la 
liberté  et  la  puissance  consulaire,  en  est  empêché  par  les  gens 
de  guerre,  qui  veulent  un  chef  perpétuel,  et  que  leur  chef  soit 
le  maître. 

Dans  les  révoltes  causées  par  les  violences  de  Néron,  chaque 
armée  élit  un  empereur  ;  et  les  gens  de  guerre  connaissent  qu'ils 
sont  maîtres  de  donner  l'empire. 

Us  s'emportent  jusqu'à  le  vendre  publiquement  au  plus 
offrant,  et  s'accoutument  à  secouer  le  joug.  Avec  l'obéissance, 
la  discipline  se- perd.  Les  bons  princes  s'obstinent  en  vain  à  la 
conserver  ;  et  leur  zèle  pour  maintenir  l'ancien  ordre  de  la  milice 
romaine  ne  sert  qu'à  les  exposer  à  la  fureur  des  soldats. 

Dans  les  changements  d'empereur,  chaque  armée  entrepre- 
nant de  faire  le  sien,  il  arrive  des  guerres  civiles  et  des  massacres 
effroyables. 

Ainsi  l'empire  s'énerve  par  le  relâchement  de  la  discipline, 
et  tout  ensemble  il  s'épuise  par  tant  de  guerres  intestines. 

Au  milieu  de  tant  de  désordres,  la  crainte  et  la  majesté  du 
nom  romain  diminue.  Les  Parthes  souvent  vaincus  deviennent 
redoutables  du  côté  de  l'Orient,  sous  l'ancien  nom  de  Perses 
qu'ils  reprennent.  Les  nations  septentrionales  qui  habitaient  des 
terres  froides  et  incultes,  attirées  par  la  beauté  et  par  la  richesse 
de  celles  de  l'empire,  en  tentent  l'entrée  de  toutes  parts. 

Un  seul  homme  ne  suffit  plus  à  soutenir  le  fardeau  d'un  empire 
si  vaste  et  si  fortement  attaqué. 

La  prodigieuse  multitude  des  guerres  et  l'humeur  des  soldats, 
qui  voulaient  voir  à  leur  tête  des  empereurs  et  des  césars, 
obligent  à  les  multiplier. 

L'empire  même  étant  regardé  comme  un  bien  héréditaire,  les 
empereurs  se  multiplient  naturellement  par  la  multitude  des 
enfants  des  princes. 

Marc-Aurèle  associe  son  frère  à  l'empire.  Sévère  fait  ses 
deux  enfants  empereurs.  La  nécessité  des  affaires  oblige  Dioclé- 
tien  à  partager  l'Orient  et  l'Occident  entre  lui  et  Maximien  : 
chacun  d'eux  surchargé  se  soulage  en  élisant  deux  césars. 

Par  cette  multitude  d'empereurs  et  de  césars,  l'État  est 
accablé  d'une  dépense  excessive,  le  corps  de  l'empire  est  désuni, 
et  les  guerres  civiles  se  multiplient. 

Constantin,  fils  de  l'empereur  Constantius  Chlorus,  partage 
l'empire  comme  un  héritage  entre  ses  enfants  :  la  postérité  suit 
ces  exemples,  et  on  ne  voit  presque  plus  un  seul  empe- 
reur. 
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La  mollesse  d'Honorius  et  celle  de  Valentinien  III,  empe- 
reurs d'Occident,  font  tout  périr. 

L'Italie  et  Kome  même  sont  saccagées  à  diverses  fois,  et 
deviennent  la  proie  des  barbares. 

Tout  l'Occident  est  à  l'abandon.  L'Afrique  est  occupée  par 
les  Vandales,  l'Espagne  par  les  Visigoths,  la  Gaule  par  les  Francs, 
la  Grande-Bretagne  par  les  Saxons,  Rome  et  l'Italie  même  par 
les  Hérules,  et  ensuite  par  les  Ostrogoths.  Les  empereurs  romains 
se  renferment  dans  l'Orient  et  abandonnent  le  reste,  même 
Rome  et  l'Italie. 

L'empire  reprend  quelque  force  sous  Justinien,  par  la  valeur 
de  Bélisaire  et  de  Narsès.  Rome,  souvent  prise  et  reprise,  demeure 
enfin  aux  empereurs.  Les  Sarrasins,  devenus  puissants  par  la 
division  de  leurs  voisins  et  par  la  nonchalance  des  empereurs, 
leur  enlèvent  la  plus  grande  partie  de  l'Orient,  et  les  tour- 
mentent tellement  de  ce  côté-là,  qu'ils  ne  songent  plus  à  l'Italie. 
Les  Lombards  y  occupent  les  plus  belles  et  les  plus  riches  pro- 
vinces. Rome,  réduite  à  l'extrémité  par  leurs  entreprises  conti- 
nuelles, et  demeurée  sans  défense  du  côté  de  ses  empereurs, 
est  contrainte  de  se  jeter  entre  les  bras  des  Français.  Pépin, 
roi  de  France,  passe  les  monts  et  réduit  les  Lombards.  Char- 
lemagne,  après  en  avoir  éteint  la  domination,  se  fait  couronner 
roi  d'Italie,  où  sa  seule  modération  conserve  quelques  petits 
restes  aux  successeurs  des  césars  ;  et  en  l'an  800  de  Notre- 
Seigneur,  élu  empereur  par  les  Romains,  il  fonde  le  nouvel 
empire. 

11  est  maintenant  aisé  de  connaître  les  causes  de  l'élévation 
et  de  la  chute  de  Rome. 

Vous  voyez  que  cet  État  fondé  sur  la  guerre,  et  par  là  natu- 
rellement disposé  à  empiéter  sur  ses  voisins,  a  mis  tout  l'univers 
sous  le  joug,  pour  avoir  porté  au  plus  haut  point  la  politique  et 
l'art  militaire. 

Vous  voyez  les  causes  des  divisions  de  la  république,  et  finale- 
ment de  sa  chute,  dans  les  jalousies  de  ses  citoyens  et  dans 
l'amour  de  la  liberté,  poussé  jusqu'à  un  excès  et  une  délicatesse 
insupportable. 

Vous  n'avez  plus  de  peine  à  distinguer  tous  les  temps  de 
Rome,  soit  que  vous  vouliez  la  considérer  en  elle-même,  soit 
que  vous  la  regardiez  par  rapport  aux  autres  peuples  ;  et  vous 
voyez  les  changements  qui  devaient  suivre  la  disposition  des 
affaires  en  chaque  temps. 

En  elle-même  vous  la  voyez,  au  commencement,  dans  un 
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État  monarchique  établi  selon  ses  lois  primitives,  ensuite  dans 
sa  liberté,  et  enfin  soumise  encore  une  fois  au  gouvernement 
monarchique,  mais  par  force  et  par  violence. 

H  est  aisé  de  concevoir  de  quelle  sorte  s'est  formé  l'État 
populaire,  ensuite  des  commencements  qu'il  avait  dès  les 
temps  de  la  royauté  ;  et  vous  ne  voyez  pas  dans  une  moindre 
évidence  comment  dans  la  liberté  s'établissaient  peu  à  peu  les 
fondements  de  la  nouvelle  monarchie. 

Car,  de  même  que  vous  avez  vu  le  projet  de  république 
dressé  dans  la  monarchie  par  Servius  Tullius,  qui  donna  comme 
un  premier  goût  de  la  liberté  au  peuple  romain,  vous  avez  aussi 
observé  que  la  tyrannie  de  Sylla,  quoique  passagère,  quoique 
courte,  a  fait  voir  que  Rome,  malgré  sa  fierté,  était  autant 
capable  de  porter  le  joug  que  les  peuples  qu'elle  tenait  asservis. 

Pour  connaître  ce  qu'a  opéré  successivement  cette  jalousie 
furieuse  entre  les  ordres,  vous  n'avez  qu'à  distinguer  les  deux 
temps  que  je  vous  ai  expressément  marqués  :  l'un  où  le  peuple 
était  retenu  dans  certaines  bornes  par  les  périls  qui  l'environ- 
naient de  tous  côtés  ;  et  l'autre,  où,  n'ayant  plus  rien  à  craindre 
au  dehors,  il  s'est  abandonné  sans  réserve  à  sa  passion. 

Le  caractère  essentiel  de  chacun  de  ces  deux  temps  est  que, 
dans  l'un,  l'amour  de  la  patrie  et  des  lois  retenait  les  esprits  ; 
et  que,  dans  l'autre,  tout  se  décidait  par  l'intérêt  et  par  la  force. 

De  là  s'ensuivait  encore  que,  dans  le  premier  de  ces  deux 
temps,  les  hommes  de  commandement,  qui  aspiraient  aux 
honneurs  par  les  moyens  légitimes,  tenaient  les  soldats  en 
bride  et  attachés  à  la  république  ;  au  lieu  que  dans  l'autre  temps, 
où  la  violence  emportait  tout,  ils  ne  songeaient  qu'à  les  ménager, 
pour  les  faire  entrer  dans  leurs  desseins  malgré  l'autorité  du 
sénat. 

Par  ce  dernier  état,  la  guerre  était  nécessairement  dans  Rome, 
et  par  le  génie  de  la  guerre  le  commandement  venait  naturelle- 
ment entre  les  mains  d'un  seul  chef  ;  mais  parce  que  dans  la 
guerre,  où  les  lois  ne  peuvent  plus  rien,  la  seule  force  décide, 
il  fallait  que  le  plus  fort  demeurât  le  maître  ;  par  conséquent 
que  l'empire  retournât  en  la  puissance  d'un  seul. 

Et  les  choses  s'y  disposaient  tellement  par  elles-mêmes,  que 
Polybe,  qui  a  vécu  dans  le  temps  le  plus  florissant  de  la  répu- 
blique, a  prévu,  par  la  seule  disposition  des  affaires,  que  l'état 
de  Rome  à  la  longue  reviendrait  à  la  monarchie. 

La  raison  de  ce  changement  est  que  la  division  entre  les  ordres 
n'a  pu  cesser  parmi  les  Romains  que  par  l'autorité  d'un  maître 
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absolu,  et  que  d'ailleurs  la  liberté  était  trop  aimée  pour  être 
abandonnée  volontairement.  H  fallait  donc  peu  à  peu  l'affaiblir 
par  des  prétextes  spécieux,  et  faire  par  ce  moyen  qu'elle  pût 
être  ruinée  par  la  force  ouverte. 

La  tromperie,  selon  Aristote,  devait  commencer  en  flattant 
le  peuple,  et  devait  naturellement  être  suivie  de  la  violence. 

Mais  de  là  on  devait  tomber  dans  un  autre  inconvénient  par 
la  puissance  des  gens  de  guerre,  mal  inévitable  à  cet  état. 

En  effet,  cette  monarchie  que  formèrent  les  Césars  s'étant 
érigée  par  les  armes,  il  fallait  qu'elle  fût  toute  militaire;  et 
c'est  pourquoi  elle  s'établit  sous  le  nom  d'empereur,  titre  propre 
et  naturel  du  commandement  des  armées. 

Par  là  vous  avez  pu  voir  que  comme  la  république  avait 
son  faible  inévitable,  c'est-à-dire  la  jalousie  entre  le  peuple  et 
le  sénat,  la  monarchie  des  Césars  avait  aussi  le  sien  ;  et  ce  faible 
était  la  licence  des  soldats  qui  les  avaient  faits. 

Car  il  n'était  pas  possible  que  les  gens  de  guerre,  qui  avaient 
changé  le  gouvernement  et  établi  les  empereurs,  fussent  long- 
temps sans  s'apercevoir  que  c'étaient  eux  en  effet  qui  dispo- 
saient de  l'empire. 

Vous  pouvez  maintenant  ajouter  aux  temps  que  vous  venez 
d'observer  ceux  qui  vous  marquent  l'état  et  le  changement  de 
la  milice  ;  celui  où  elle  est  soumise  et  attachée  au  sénat  et  au 
peuple  romain  ;  celui  où  elle  s'attache  à  ses  généraux  ;  celui  où 
elle  les  élève  à  la  puissance  absolue  sous  le  titre  militaire  d'em- 
pereur ;  celui  où,  maîtresse  en  quelque  façon  de  ses  propres 
empereurs,  qu'elle  créait,  elle  les  fait  et  les  défait  à  sa  fantaisie. 
De  là  le  relâchement  ;  de  là  les  séditions  et  les  guerres  que  vous 
avez  vues  ;  de  là  enfin  la  ruine  de  la  milice  avec  celle  de  l'em- 
pire. 

Tels  sont  les  temps  remarquables  qui  nous  marquent  les  chan- 
gements de  l'état  de  Rome  considérée  en  elle-même.  Ceux  qui 
nous  la  font  connaître  par  rapport  aux  autres  peuples  ne  sont 
pa>  moins  aisés  à  discerner. 

Il  y  a  le  temps  où  elle  combat  contre  ses  égaux,  et  où  elle  est 
en  péril.  Il  dure  un  peu  plus  de  cinq  cents  ans,  et  finit  à  la  ruine 
des  Gaulois  en  Italie  et  de  l'empire  des  Carthaginois. 

Celui  où  elle  combat,  toujours  plus  forte  et  sans  péril,  quelque 
grandes  que  soient  les  guerres  qu'elle  entreprenne.  Il  dure  deux 
cents  ans,  et  va  jusqu'à  l'établissement  de  l'empire  des  Césars. 

Celui  où  elle  conserve  son  empire  et  sa  majesté.  Il  dure 
quatre  cents  ans,  et  finit  au  règne  de  Théodosc  le  Grand. 
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Celui  enfin  où  son  empire,  entamé  de  toutes  parts,  tombe 
peu  à  peu.  Cet  Etat,  qui  dure  aussi  quatre  cents  ans,  commence 
aux  enfants  de  Théodose,  et  se  termine  enfin  à  Charlemagne. 

Je  n'ignore  pas,  monseigneur,  qu'on  pourrait  ajouter  aux 
causes  de  la  ruine  de  Rome  beaucoup  d'incidents  particuliers. 
Les  rigueurs  des  créanciers  sur  leurs  débiteurs  ont  excité  de 
grandes  et  de  fréquentes  révoltes.  La  prodigieuse  quantité  de 
gladiateurs  et  d'esclaves,  dont  Rome  et  l'Italie  étaient  surchar- 
gée?, ont  causé  d'effroyables  violences,  et  même  des  guerres  san- 
glantes. Rome,  épuisée  par  tant  de  guerres  civiles  et  étrangères, 
se  fit  tant  de  nouveaux  citoyens  ou  par  brigue  ou  par  raison, 
qu'à  peine  pouvait-elle  se  reconnaître  elle-même  parmi  tant 
d'étrangers  qu'elle  avait  naturalisés.  Le  sénat  se  remplissait  de 
Barbares  :  le  sang  romain  se  mêlait;  l'amour  de  la  patrie, 
par  lequel  Rome  s'était  élevée  au-dessus  de  tous  les  peuples  du 
monde,  n'était  pas  naturel  à  ces  citoyens  venus  de  dehors  ;  et 
les  autres  se  gâtaient  par  le  mélange.  Les  partialités  se  multi- 
pliaient avec  cette  prodigieuse  multiplicité  de  citoyens  nou- 
veaux; et  les  esprits  turbulents  y  trouvaient  de  nouveaux 
moyens  de  brouiller  et  d'entreprendre. 

Cependant  le  nombre  des  pauvres  s'augmentait  sans  fin 
par  le  luxe,  par  les  débauches  et  par  la  fainéantise  qui  s'intro- 
duisait. Ceux  qui  se  voyaient  ruinés  n'avaient  de  ressource  que 
dans  les  séditions  et,  en  tout  cas,  se  souciaient  peu  que  tout 
pérît  après  eux.  On  sait  que  c'est  ce  qui  fit  la  conjuration  de 
Catilina.  Les  grands  ambitieux,  et  les  misérables  qui  n'ont  rien 
à  perdre,  aiment  toujours  le  changement.  Ces  deux  genres  de 
citoyens  prévalaient  dans  Rome  ;  et  l'état  mitoyen,  qui  seul 
tient  tout  en  balance  dans  les  États  populaires,  étant  le  plus 
faible,  il  fallait  que  la  république  tombât. 

On  peut  joindre  encore  à  ceci  l'humeur  et  le  génie  parti- 
culier de  ceux  qui  ont  causé  les  grands  mouvements,  je  veux 
dire  des  Gracques,  de  Marius,  de  Sylla,  de  Pompée,  de  Jules 
César,  d'Antoine  et  d'Auguste.  J'en  ai  marqué  quelque  chose, 
mais  je  me  suis  attaché  principalement  à  vous  découvrir  les 
causes  universelles  et  la  vraie  racine  du  mal,  c'est-à-dire  cette 
jalousie  entre  les  deux  ordres,  dont  il  vous  était  important  de 
considérer  toutes  les  suites. 
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CHAPITRE  VIII 


CONCLUSION  DE  TOUT  LE  DISCOURS  PRECEDENT,  OU 
l'on  montre  qu'il  FAUT  TOUT  RAPPORTER  A  UNE 
PROVIDENCE. 


Mais  souvenez-vous,  monseigneur,  que  ce  long  enchaînement 
des  causes  particulières,  qui  font  et  défont  les  empires,  dépend 
des  ordres  secrets  de  la  divine  Providence.  Dieu  tient  du  plus 
haut  des  ci  eux  les  rênes  de  tous  les  royaumes  ;  il  a  tous  les  cœurs 
en  sa  main  ;  tantôt  il  retient  les  passions  ;  tantôt  il  leur  lâche 
la  bride,  et  par  là  il  remue  tout  le  genre  humain.  Veut-il  faire 
des  conquérants?  il  fait  marcher  l'épouvante  devant  eux,  et 
il  inspire  à  eux  et  à  leurs  soldats  une  hardiesse  invincible. 
Veut-il  faire  des  législateurs?  il  leur  envoie  son  esprit  de  sagesse 
et  de  prévoyance  ;  il  leur  fait  prévenir  les  maux  qui  menacent 
les  États  et  poser  les  fondements  de  la  tranquillité  publique. 
H  connaît  la  sagesse  humaine,  toujours  courte  par  quelque 
endroit  ;  il  l'éclairé,  il  étend  ses  vues,  et  puis  il  l'abandonne  à  ses 
ignorances  ;  il  l'aveugle,  il  la  précipite,  il  la  confond  par  elle- 
même  ;  elle  s'enveloppe,  elle  s'embarrasse  dans  ses  propres 
subtilités,  et  ses  précautions  lui  sont  un  piège.  Dieu  exerce  par 
ce  moyen  ses  redoutables  jugements,  selon  les  règles  de  sa  jus- 
tice toujours  infaillible.  C'est  lui  qui  prépare  les  effets  dans  les 
causes  les  plus  éloignées,  et  qui  frappe  ces  grands  coups  dont  le 
contre-coup  porte  si  loin.  Quand  il  veut  lâcher  le  dernier  et 
renverser  les  empires,  tout  est  faible  et  irrégulier  dans  les  con- 
seils. L'Egypte,  autrefois  si  sage,  marche  enivrée,  étourdie  et 
chancelante,  parce  que  le  Seigneur  a  répandu  l'esprit  de  vertige 
dans  ses  conseils  ;  elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle  fait,  elle  est  perdue. 
Mais  que  les  hommes  ne  s'y  trompent  pas  :  Dieu  redresse  quand 
il  lui  plaît  le  sens  égaré  ;  et  celui  qui  insultait  à  l'aveuglement 
des  autres  tombe  lui-même  dans  des  ténèbres  plus  épaisses, 
sans  qu'il  faille  souvent  autre  chose,  pour  lui  renverser  le  sens, 
que  ses  longues  prospérité 

C'est  ainsi  que  Dieu  règne  sur  tous  les  peuples.  Ne  parlons 
plus  de  hasard  ni  de  fortune,  ou  parlons-en  seulement  comme 


=  DI-SCOURS  SUR  L'HISTOIRE  UNIVERSELLE=95 

d'un  nom  dont  nous  couvrons  notre  ignorance.  Ce  qui  est 
hasard  à  l'égard  de  nos  conseils  incertains  est  un  dessein  con- 
certé dans  un  conseil  plus  haut,  c'est-à-dire  dans  ce  conseil 
éternel  qui  renferme  toutes  les  causes  et  tous  les  effets  dans  un 
même  ordre.  De  cette  sorte  tout  concourt  à  la  même  fin  ;  et 
c'est  faute  d'entendre  le  tout,  que  nous  trouvons  du  hasard  ou 
de  l'irrégularité  dans  les  rencontres  par ticuli ères. 

Par  là  se  vérifie  ce  que  dit  l'apôtre,  que  «  Dieu  est  heureux, 
et  le  seul  puissant,  roi  des  rois,  et  Seigneur  des  seigneurs  ». 
Heureux,  dont  de  repos  est  inaltérable,  qui  voit  tout  hanger 
sans  changer  lui-même,  et  qui  fait  tous  les  changements  par 
un  conseil  immuable:  qui  donne  et  qui  ôte  la  puissance;  qui 
la  transporte  d'un  homme  à  un  autre,  ou  d'une  maison  à  une 
autre,  d'un  peuple  à  un  autre,  pour  montrer  qu'ils  ne  l'ont  tous 
que  par  emprunt,  et  qu'il  est  le  seul  en  qui  elle  réside  naturelle- 
ment. 

C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  gouvernent  se  sentent  assujettis 
à  une  force  majeure.  Ils  font  plus  ou  moins  qu'ils  ne  pensent, 
et  leurs  conseils  n'ont  jamais  manqué  d'avoir  des  effets  imprévus. 
Xi  ils  ne  sont  maîtres  des  dispositions  que  les  siècles  passés 
ont  mises  dans  les  affaires,  ni  ils.  ne  peuvent  prévoir  le  cours 
que  prendra  l'avenir,  loin  qu'ils  ne  puissent  forcer.  Celui-là  seul 
tient  tout  en  sa  main,  qui  sait  le  nom  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui 
n'est  pas  encore,  qui  préside  à  tous  les  temps  et  prévient  tous 
les  conseils. 

Alexandre  ne  croyait  pas  travailler  pour  ses  capitaines, 
ni  ruiner  sa  maison  par  ses  conquêtes.  Quand  Brutus  inspirait 
au  peuple  romain  un  amour  immense  de  la  liberté,  il  ne  songeait 
pas  qu'il  jetait  dans  les  esprits  le  principe  de  cette  licence 
effrénée,  par  laquelle  la  tyrannie  qu'il  voulait  détruire  devait 
être  un  jour  rétablie  plus  dure  que  sous  les  Tarquins.  Quand  les 
Césars  flattaient  les  soldats,  ils  n'avaient  pas  dessein  de  donner 
des  maîtres  à  leurs  successeurs  et  à  l'empire.  En  un  mot,  il  n'y 
a  point  de  puissance  humaine  qui  ne  serve  malgré  elle  à  d'autres 
desseins  que  les  siens.  Dieu  seul  sait  tout  réduire  à  sa  volonté. 
C'est  pourquoi  tout  est  surprenant,  à  ne  regarder  que  les  causes 
particulières,  et  néanmoins  tout  s'avance  avec  une  suite  réglée. 
Ce  discours  vous  le  fait  entendre  ;  et  pour  ne  plus  parler  des 
autres  empires,  vous  voyez  par  combien  de  conseils  imprévus, 
mais  toutefois  suivis  en  eux-mêmes,  la  fortune  de  Rome  a  été 
menée  depuis  Romulus  jusqu'à  Charlemaçne. 

Vous  croirez  peut-être,  monseigneur,  qu'il  aurait  fallu  vous 
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dire  quelque  chose  de  plus  de  vos  Français  et  de  Charlemagne 
qui  a  fondé  le  nouvel  empire.  Mais  outre  que  son  histoire  fait 
partie  de  celle  de  France  que  vous  écrivez  vous-même,  et  que 
vous  avez  déjà  si  fort  avancée,  je  me  réserve  à  vous  faire  un 
second  discours,  où  j'aurai  une  raison  nécessaire  de  vous  parler 
de  la  France  et  de  ce  grand  conquérant,  qui,  étant  égal  en  valeur 
à  ceux  que  l'antiquité  a  le  plus  vantés,  les  surpasse  en  piétié, 
en  sagesse  et  en  justice. 

Ce  même  discours  vous  découvrira  les  causes  des  prodigieux 
succès  de  Mahomet  et  de  ses  successeurs.  Cet  empire,  qui  a 
commencé  deux  cents  ans  avant  Charlemagne,  pouvait  trouver 
sa  place  dans  ce  discours  :  mais  j'ai  cru  qu'il  valait  mieux  vous 
faire  voir  dans  une  même  suite  ses  commencements  et  sa  déca- 
dence. 

Ainsi  je  n'ai  plus  rien  à  vou,  dire  sur  la  première  partie  de 
l'histoire  universelle.  Vous  en  découvrez  tous  les  secrets,  et  il 
ne  tiendra  plus  qu'à  vous  d'y  remarquer  toute  la  suite  de  la  reli- 
gion et  celle  des  grands  empires  jusqu'à  Charlemagne. 

Pendant  que  vous  les  verrez  tomber  presque  tous  d'eux- 
mêmes,  et  que  vous  verrez  la  religion  se  soutenir  par  sa  propre 
force,  vous  connaîtrez  aisément  quelle  est  la  solide  grandeur 
et  où  un  homme  sensé  doit  mettre  son  espérance. 


* 

-x-    -x- 

De  tous  ses  livres,  il  n'en  est  peut-être  pas  un  seul 
auquel  Bossuet  ait  attaché  plus  de  prix  qu'à  la  Politique; 
il  Ta  corrigé  et  perfectionné  sans  cesse.  Cette  prédilection 
nous  étonne.  N'ayant  pas  eu  le  moyen  d'intervenir  dans  la 
politique  active,  peut-être  voulut-il  prendre  une  revanche 
noble  et  féconde  en  s'appliquant  à  la  politique  de  pure 
spéculation.  N'ayant  jamais  eu  la  moindre  part  au  gou- 
vernement, peut-être  s'est-il  promis  de  devenir  après  sa 
mort  une  sorte  de  conseiller  d'État  permanent,  soit  auprès 
du  ^rand  dauphin,  soit  auprès  des  rois  qui  viendraient 
ite.  Aussi  bien  cette  œuvre,  admirable  par  tant  de 
s,  ne  satisfera  pleinement  personne,  ni  les  politiques, 
ni  Les  simples  chrétiens.  Les  premiers,  s'ils  veulent  trouver 
quelque  part  l'exposé  et  l'apothéose  du  pouvoir  absolu, 
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iront  droit  au  maître  impitoyable  dont  Bossuet  s'est  beau- 
coup, s'est  peut-être  trop  inspiré.  C'est  l'Anglais  Hobbes 
que  je  veux  dire.  Quant  aux  lecteurs  chrétiens,  ils  se 
débattront  toujours  péniblement  entre  les  deux  termes  de 
l'équivoque  inquiétante  qui  semble  peser  sur  tout  l'ouvrage 
et  qui  éclate,  pour  ainsi  parler,  sur  la  couverture  elle-même. 
Politique  ;  écriture  sainte  ;  la  terre,  avec  ses  ambitions  et 
ses  divisions  fatales  ;  le  ciel,  vision  de  paix,  de  désintéres- 
sement et  d'égalité. 

H  y  a  vraiment  trop  loin  du  Sinaï  à  Versailles.  Les  rois, 
comme  tout  le  monde,  sont  soumis  au  Décalogue.  Bossuet 
le  leur  rappelle  et  il  a  raison.  Mais  on  dirait  parfois,  à  l'en- 
tendre, qu'une  voix  est  sortie  du  buisson  ardent  pour  pro- 
clamer l'excellence  de  la  monarchie  absolue.  Est-ce  le 
prêtre,  l'interprète  de  Dieu  qui  parle,  est-ce  le  philosophe 
et  le  conseiller  d'État?  On  ne  sait  pas  bien.  Et  puis  la  loi 
de  crainte  a  fait  place  à  la  loi  d'amour,  l'Ancien  Tes- 
tament au  Nouveau.  Comparez  à  la  Politique  tirée  des 
propres  paroles  de  VEcriture,  celle  qu'on  pourrait  tirer  des 
propres  paroles  de  l'Évangile,  celle,  j'imagine,  dont  un 
chrétien  peut  se  contenter.  Elle  tient  en  deux  lignes  :  Mon 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Rendez  à  César  ce  qui  est 
à  César.  Pour  tout  le  reste,  pratique  et  théorie,  Dieu  nous 
laisse  libres.  Que  Louis  XIV  et  Bossuet  nous  parlent.  Ils 
ont  une  tradition,  une  doctrine,  l'expérience  des  affaires. 
Nous  les  écouterons  avec  plus  d'attention  qu'un  politi- 
cien d'aventure.  Mais  qu'ils  nous  parlent  en  leur  propre 
nom. 

Ce  n'est  pas  qu'on  mette  en  question  le  droit  divin. 
Dans  la  théologie  catholique,  toute  puissance  vient  de 
Dieu,  celle  d'un  président  du  conseil  comme  celle  d'un  roi 
absolu,  et,  comme  telle,  nous  devons  nous  y  soumettre. 
Il  ne  peut  y  avoir  d'hésitation  que  pendant  les  entr' actes, 
au  lendemain  d'une  révolution.  Ces  entr' actes  ne  sont  pas 
longs.  Le  brouillard  tombe  bientôt  et  laisse  apparaître, 
dans  toute  sa  gloire,  une  autorité  nouvelle,  déjà  légi- 
time. Demandez  plutôt  au  soldat  heureux  qui  fut  sacré  à 
Notre-Dame.   Quant  à  ceux  qui  refusent  de  s'incliner 
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devant  l'usurpateur  triomphant,  —  jacobites,  légitimistes, 
carlistes,  —  les  casuistes  ne  songent  guère  à  les  inquiéter. 
Rois,  empereurs  ou  républiques,  l'obéissance  à  laquelle  on 
est  tenu  sous  peine  de  péché  paraît  certainement  beau- 
coup moins  rigoureuse  que  celle  que  Bossuet  nous  com- 
mande. Il  a  ses  idées  là-dessus,  très  sages  peut-être,  mais 
qu'il  ne  les  confonde  pas  avec  la  volonté  de  Dieu  même. 
Si  l'on  trouve  un  peu  de  sévérité  dans  ces  réserves,  la 
faute  en  est  à  moi  sans  doute,  mais  elle  en  est  aussi  à  Bos- 
suet. Il  paraît  bien  qu'en  somme  il  n'a  pas  cherché  si  loin. 
Il  prend  la  France  telle  qu'elle  est  sous  Louis  XIV  et  il 
se  préoccupe  avant  tout  d'éclairer  la  conscience  de  son 
élève  sur  les  devoirs  de  la  royauté.  «  Si  le  dauphin  s'était 
un  jour  appelé  Louis  XV,  et  qu'il  eût  régné  selon  les  prin- 
cipes de  l'illustre  maître,  la  France  aurait  vu  en  sa  per- 
sonne un  roi  juste  et  justicier,  clément  sans  faiblesse, 
ferme  sans  rigueur,  toujours  prêt  à  la  guerre,  mais  ne  la 
faisant  qu'à  regret  et  aussi  douce  que  possible,  ménager 
du  sang  de  ses  peuples  et  de  leurs  biens,  éloigné  de  les  acca- 
bler d'impôts,  persuadé  que  les  hommes  sont  la  première 
richesse  d'un  empire  et  jaloux  d'augmenter  la  population 
du  sien  par  la  garde  vigilante  des  bonnes  mœurs.  H  n'au- 
rait pas  eu  de  favoris,  mais  des  conseillers  choisis  avec 
sagesse.  Il  aurait  gouverné  sa  famille;  avant  tout,  il  se 
serait  gouverné  lui-même,  en  garde  contre  les  tentations 
qui  suivent  les  grandes  fortunes  et  plein  du  souvenir  de 
Jésus-Christ  (1).  »  Bref,  il  aurait  été  parfait.  Ce  résumé, 
tracé  de  maîtresse  main,  coupe  court  à  la  critique,  le  livre 
n'étant  plus  qu'une  haute  leçon  de  morale,  qu'un  sermon 
ou  qu'une  oraison  funèbre.  Mais  l'extrême  importance 
que  l'auteur  semble  avoir  attachée  à  son  œuvre,  les  soins 
qu'il  lui  a  donnés,  la  forme  didactique  et  savante  sous 
laquelle  il  nous  la  présente,  tout  nous  promettait  un  vaste 
essai  de  philosophie  politique,  et  malgré  soi  l'on  juge  Bos- 
suet sur  cette  promesse  qu'il  n'a  pas  tenue.  Admirable, 


(1)   R.  P.  Longhaye,  Histoire  de  la  littérature  française  au  dix- 
septième  siècle,  II,  p.  276. 
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puisque  enfin  il  est  de  lui,  le  livre  contient  nombre  d'obser- 
vations fort  intéressantes,  mais  il  ne  satisfait  pas  notre 
curiosité  sur  les  points  essentiels.  Lisez  par  exemple  : 

Il  y  en  a  qui,  touchés  de  ces  inconvénients  (du  pouvoir  absolu), 
cherchent  des  barrières  à  la  puissance  royale;  ce  qu'ils  pro- 
posent comme  utile,  non  seulement  au  peuple,  mais  encore  aux 
rois,  dont  l'empire  est  plus  durable  quand  il  est  réglé.  Je  ne 
dois  pas  entrer  ici  dans  ces  restrictions  ni  dans  les  diverses  con- 
stitutions des  empires  et  des  monarchies.  Ce  serait  m' écarter 
de  mon  dessein. 

Il  n'y  a  rien  à  dire  à  cela.  Bossuet  est  libre  de  faire  le 
livre  qu'il  veut.  Mais  comment  ne  pas  regretter  de  le  voir 
se  dérober  ainsi  devant  le  problème  capital  que  soulèvent 
toutes  les  pages  de  sa  Politique  :  dans  l'intérêt  même  de 
la  monarchie,  ne  convient-il  pas  de  chercher  «  des  bar- 
rières à  la  puissance  royale  »?  N'oubliez  pas  que  ce  philo- 
sophe a  beaucoup  étudié  l'histoire.  L'idée  a  dû  ou  aurait 
du  lui  venir  que  le  gouvernement  à  la  manière  de 
Louis  XIV  était  chez  nous  quelque  chose  de  tout  à  fait 
nouveau  et  que  son  élève  ferait  bien  peut-être  de  revenir 
à  la  vieille  constitution  française.  De  cette  idée  et  de  ce 
désir,  le  livre  ne  garde  aucune  trace.  Au  jeune  prince  que 
nous  savons  presque  trop  bénin,  on  recommande  de  ne  pas 
se  montrer  sanguinaire,  on  ne  l'invite  pas  à  méditer  sur  la 
«  suite  de  la  monarchie.  » 

Le  livre  reste  néanmoins  une  œuvre  splendide.  Quand 
Bossuet  moralise  appuyé  sur  l'Écriture,  il  nous  subjugue 
toujours.  Et  puis,  malgré  qu'on  en  ait,  il  fait  passer  en 
nous  quelque  chose  de  l'éblouissement  qu'ont  éprouvé  de 
très  bons  Français,  et  Bossuet  plus  que  personne,  à  la  vue 
de  Louis  XIV.  La  Politique  raisonne,  pour  ainsi  dire,  explique 
et  justifie  cet  éblouissement.  Quant  à  ces  formules,  su- 
blimes et  simples,  que  ce  beau  génie  frappe  en  se  jouant, 
on  en  trouve  à  toutes  les  pages  :  «  Il  faut  donner  Tordre 
qui  roule  le  mieux  tout  seul  »  ;  Dieu  «  veat  la  tranquillité 
des  choses  humaines  ».  Il  n'y  a  que  lui  pour  parler  ainsi. 

Ici  comme  toujours,  il  faudrait  tout  citer,  et  plus  que 
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tout  le  reste,  peut-être,  les  premiers  livres  où  il  est  magni- 
fiquement traité  des  principes  de  la  société  humaine,  et 
les  articles  des  autres  livres  qui  insistent  sur  les  devoirs 
du  souverain,  mais  il  sera  sans  doute  préférable  de  nous 
fixer  aux  chapitres  qui  se  rapportent  plus  directement  à 
la  politique. 


POLITIQUE 

TIRÉE    DES    PROPRES    PAROLES 

DE   L'ÉCRITURE    SAINTE 


LIVRE  DEUXIÈME 

L'AUTORITÉ    ROYALE 


Xe  Proposition.  —  La  monarchie  héréditaire  a  trois  principaux 
avantages. 

Trois  raisons  font  voir  que  ce  gouvernement  est  le  meilleur. 

La  première,  c'est  qu'il  est  le  plus  naturel  et  ^qu'il  se  per- 
pétue de  lui-même.  Rien  n'est  plus  durable  qu'un  État  qui  dure 
et  se  perpétue  par  les  mêmes  causes  qui  font  durer  l'univers, 
et  qui  perpétuent  le  genre  humain. 

David  touche  cette  raison  quand  il  parle  ainsi  :  «  C'a  été  peu 
pour  vous,  ô  Seigneur  !  de  m' élever  à  la  royauté  ;  vous  avez 
encore  établi  ma  maison  à  l'avenir  ;  et  c'est  là  la  loi  d'Adam, 
ô  Seigneur  Dieu  !  »  c'est-à-dire,  que  c'est  l'ordre  naturel  que  le 
fils  succède  au  père. 

Les  peuples  s'y  accoutument  d'eux-mêmes.  «  J'ai  vu  tous  les 
vivants  suivre  le  second,  tout  jeune  qu'il  est  (c'est-à-dire  le  fils 
du  roi),  qui  doit  occuper  sa  place.  » 

Point  de  brigues,  point  de  cabales  dans  un  État  pour  se  faire 
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un  roi  :  la  nature  en  a  fait  un  ;  la  mort,  disons-nous,  saisit  le  vif, 
et  le  roi  ne  meurt  jamais. 

Le  gouvernement  est  le  meilleur,  qui  est  le  plus  éloigné  de 
l'anarchie.  A  une  chose  aussi  nécessaire  que  le  gouvernement 
parmi  les  hommes,  il  faut  donner  les  principes  les  plus  aisés, 
et  l'ordre  qui  roule  le  mieux  tout  seul. 

La  seconde  raison  qui  favorise  ce  gouvernement,  c'est  que 
c'est  celui  qui  intéresse  le  plus  à  la  conservation  de  l'État  les 
puissances  qui  le  conduisent.  Le  prince  qui  travaille  pour  son 
État,  travaille  pour  ses  enfants  ;  et  l'amour  qu'il  a  pour  son 
royaume,  confondu  avec  celui  qu'il  a  pour  sa  famille,  lui  devient 
naturel. 

Il  est  naturel  et  doux  de  ne  montrer  au  prince  d'autre  suc- 
cesseur que  son  fils  ;  c'est-à-dire  un  autre  lui-même;  ou  ce  qu'il 
a  de  plus  proche.  Alors  il  voit  sans  envie  passer  son  royaume 
en  d'autres  mains  ;  et  David  entend  avec  joie  cette  acclamation 
de  son  peuple  :  «  Que  le  nom  de  Salomon  soit  au-dessus  de  votre 
nom,  et  son  trône  au-dessus  de  votre  trône.  » 

Il  ne  faut  point  craindre  ici  les  désordres  causés  dans  un  État 
par  le  chagrin  d'un  prince  ou  d'un  magistrat,  qui  se  fâche  de 
travailler  pour  son  successeur.  David,  empêché  de  bâtir  le 
temple,  ouvrage  si  glorieux  et  si  nécessaire  autant  à  la  monarchie 
qu'à  la  religion,  se  réjouit  de  voir  ce  grand  ouvrage  réservé 
à  son  fils  Salomon  ;  et  il  en  fait  les  préparatifs  avec  autant  de 
soin  que  si  lui-même  devait  en  avoir  l'honneur.  «  Le  Seigneur 
a  choisi  mon  fils  Salomon  pour  faire  ce  grand  ouvrage,  de  bâtir 
une  maison,  non  aux  hommes,  mais  à  Dieu  même  ;  et  moi  j'ai 
préparé  de  toutes  mes  forces  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  bâtir 
le  temple  de  mon  Dieu.  » 

Il  reçoit  ici  double  joie  :  l'une,  de  préparer  du  moins  au 
Seigneur  son  Dieu  l'édifice  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  bâtir  ; 
l'autre,  de  donner  à  son  fils  les  moyens  de  le  construire  bientôt. 

La  troisième  raison  est  tirée  de  la  dignité  des  maisons  où  les 
royaumes  sont  héréditaires. 

«  C'a  été  peu  pour  vous,  ô  Seigneur  !  de  me  faire  roi  ;  vous 
avez  établi  ma  maison  à  l'avenir,  et  vous  m'avez  rendu  illustre 
au-dessus  de  tous  les  hommes.  Que  peut  ajouter  David  à  tant 
de  choses,  lui  que  vous  avez  glorifié  si  hautement,  et  envers 
qui  vous  vous  êtes  montré  si  magnifique?  » 

Cette  dignité  de  la  maison  de  David  s'augmentait  à  mesure 
qu'on  en  voyait  naître  les  rois  ;  le  trône  de  David  et  les  princes 
de  la  maison  de  David  devinrent  l'objet  le  plus  naturel  de  la 
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vénération  publique.  Les  peuples  s'attachaient  à  cette  maison  •; 
et  un  des  moyens  dont  Dieu  se  servit  pour  faire  respecter  le 
Messie,  fut  de  l'en  faire  naître.  On  le  réclamait  avec  amour  sous 
le  nom  de  fils  de  David. 

C'est  ainsi  que  les  peuples  s'attachent  aux  maisons  royales. 
La  jalousie  qu'on  a  naturellement  contre  ceux  qu'on  voit  au- 
dessus  de  soi,  se  tourne  ici  en  amour  et  en  respect  ;  les  grand? 
mêmes  obéissent  sans  répugnance  à  une  maison  qu'on  a  toujours 
vue  maîtresse  et  à  laquelle  on  sait  que  nulle  autre  maison  ne 
peut  jamais  être  égalée. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  fort  pour  éteindre  les  partialités  et  tenir 
dans  le  devoir  les  égaux,  que  l'ambition  et  la  jalousie  rendent 
incompatibles  entre  eux. 

XIe  Proposition.  —  C'est  un  nouvel  avantage  d'exclure  les  femmes 
de  la  succession. 

Par  les  trois  raisons  alléguées,  il  est  visible  que  les  royaumes 
héréditaires  sont  les  plus  fermes.  Au  reste,  le  peuple  de  Dieu 
n'admettait  pas  à  la  succession  le  sexe  qui  est  né  pour  obéir  ; 
et  la  dignité  des  maisons  régnantes  ne  paraissait  pas  assez  sou- 
tenue en  la  personne  d'une  femme,  qui  après  tout  était  obligée 
de  se  fane  un  maître  en  se  mariant. 

Où  les  filles  succèdent,  les  royaumes  ne  sortent  pas  seulement 
des  maisons  régnantes,  mais  de  toute  la  nation  ;  or,  il  est  bien 
plus  convenable  que  le  chef  d'un  État  ne  lui  soit  pas  étranger  ; 
et  c'est  pourquoi  Moïse  avait  établi  cette  loi  :  «  Vous  ne  pourrez 
pas  établir  sur  vous  un  roi  d'une  autre  nation,  mais  il  faut  qu'il 
soit  votre  frère.  » 

Ainsi  la  France,  où  la  succession  est  réglée  selon  ces  maximes, 
peut  se  glorifier  d'avoir  la  meilleure  constitution  d'État  qui  soit 
possible,  et  la  plus  conforme  à  celle  que  Dieu  même  a  établie. 
Ce  qui  montre  tout  ensemble,  et  la  sagesse  de  nos  ancêtres,  et  la 
protection  particulière  de  Dieu  sur  ce  royaume. 


XIIe  Proposition.  —  On  doit  s'attacher 
à  la  forme  du  gouvernement  qu'on  trouve  établie  dans  son  pays. 

«  Que  toute  âme  soit  soumise  aux  puissances  supérieures  ;  car 
il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  soit  de  Dieu  ;  et  toutes  celles 
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qui  sont,  c'est  Dieu  qui  les  a  établies  :  ainsi,  qui  résiste  à  la 
puissance,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 

Il  n'y  a  aucune  forme  de  gouvernement,  ni  aucun  établisse- 
ment humain  qui  n'ait  ses  inconvénients  ;  de  sorte  qu'il  faut 
demeurer  dans  l'état  auquel  un  long  temps  a  accoutumé  le 
peuple.  C'est  pourquoi  Dieu  prend  en  sa  protection  tous  les  gou- 
vernements légitimes,  en  quelque  forme  qu'ils  soient  établis  ; 
qui  entreprend  de  les  renverser  n'est  pas  seulement  ennemi 
public,  mais  encore  ennemi  de  Dieu. 


LIVRE    TROISIÈME 

OU   L'ON  COMMENCE   A  EXPLIQUER   LA  NATURE   ET 
LES    PROPRIÉTÉS    DE    L'AUTORITÉ    ROYALE 


ARTICLE  PREMIER 

ON    EN    REMARQUE    LES    CARACTERES    ESSENTIELS 

Unique  Proposition.  —  Il  y  a  quatre  caractères  ou  qualités 
essentielles  à  V  autorité  royale. 

Premièrement,  l'autorité  royale  est  sacrée  ; 

Secondement,  elle  est  paternelle  ; 

Troisièmement,  elle  est  absolue  ; 

Quatrièmement,  elle  est  soumise  à  la  raison. 

C'est  ce  qu'il  faut  établir  par  ordre,  dans  les  articles  suivants. 
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ARTICLE   II 


L  AUTORITE  ROYALE  EST  SACREE 

Première  Proposition.  —  Dieu  établit  les  rois  comme 
ses  ministres,  et  règne  far  eux  sur  les  peuples. 

Nous  avons  déjà  vu  que  toute  puissance  vient  de  Dieu. 

«  Le  prince,  ajoute  saint  Paul,  est  ministre  de  Dieu  pour  le 
bien.  Si  vous  faites  mal,  tremblez;  car  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  a  le  glaive,  et  il  est  ministre  de  Dieu,  vengeur  des  mau- 
vaises actions.  » 

Les  princes  agissent  donc  comme  ministres  de  Dieu  et  ses 
lieutenants  sur  la  terre.  C'est  par  eux  qu'il  exerce  son  empire. 
«  Pensez-vous  pouvoir  résister  au  royaume  du  Seigneur,  qu'il 
possède  par  les  enfants  de  David?  » 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  vu  que  le  trône  royal  n'est 
pas  le  trône  d'un  homme,  mais  le  trône  de  Dieu  même.  «  Dieu 
a  choisi  mon  fils  Salomon  pour  le  placer  dans  le  trône  où  règne 
le  Seigneur  sur  Israël.  »  Et  encore  :  «  Salomon  s'assit  sur  le  trône 
du  Seigneur.  » 

Et  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  cela  soit  particulier  aux  Israé- 
lites, d'avoir  des  rois  établis  de  Dieu,  voici  ce  que  dit  l'Ecclé- 
siastique :  «  Dieu  donne  à  chaque  peuple  son  gouverneur  ;  et 
Israël  lui  est  manifestement  réservé.  » 

Il  gouverne  donc  tous  les  peuples  et  leur  donne  à  tous  leurs 
rois,  quoiqu'il  gouverne  Israël  d'une  manière  plus  particulière 
et  plus  déclarée. 

IIe  Proposition.  —  La  personne  des  rois  est  sacrée. 

H  paraît  de  tout  cela  que  la  personne  des  rois  est  sacrée, 
et  qu'attenter  sur  eux  c'est  un  sacrilège. 

Dieu  les  fait  oindre  par  ses  prophètes  d'une  onction  sacrée, 
comme  il  fait  oindre  les  pontifes  et  ses  autels. 

Mais,  même  sans  l'application  extérieure  de  cette  onction, 
ils  sont  sacres  par  leur  charge,  comme  étant  les  représentants 
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de  la  majesté  divine,  députés  par  sa  providence  à  l'exécution 
de  ses  desseins.  C'est  ainsi  que  Dieu  même  appelle  Cyrus  son 
oint.  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  à  Cyrus  mon  oint,  que  j'ai 
pris  par  la  main  pour  lui  assujettir  tous  les  peuples.  » 

Le  titre  de  christ  est  donné  aux  rois  ;  et  on  les  voit  partout 
appelés  les  christs,  ou  les  oints  du  Seigneur. 

Sous  ce  nom  véritable,  les  prophètes  même  les  révèrent, 
et  les  regardent  comme  associés  à  l'empire  souverain  de  Dieu, 
dont  ils  exercent  l'autorité  sur  le  peuple.  «  Parlez  de  moi  hardi- 
ment devant  le  Seigneur  et  devant  son  christ  ;  dites  si  j'ai  pris 
le  bœuf  ou  l'âne  de  quelqu'un,  si  j'ai  pris  des  présents  de  quel- 
qu'un, et  si  j'ai  opprimé  quelqu'un.  Et  ils  répondirent  :  Jamais, 
et  Samuel  dit  :  Le  Seigneur  et  son  christ  sont  donc  témoins 
que  vous  n'avez  aucune  plainte  à  faire  contre  moi.  » 

C'est  ainsi  que  Samuel,  après  avoir  jugé  le  peuple  vingt  et  un 
ans  de  la  part  de  Dieu,  avec  une  puissance  absolue,  rend  compte 
de  sa  conduite  devant  Dieu  et  devant  Saûl,  qu'il  appelle 
ensemble  à  témoin,  et  établit  son  innocence  sur  leur  témoi- 
gnage. 

H  faut  garder  les  rois  comme  des  choses  sacrées  ;  et  qui  néglige 
de  les  garder  est  digne  de  mort.  «  Vive  le  Seigneur,  dit  David 
aux  capitaines  de  Saul,  vous  êtes  des  enfants  de  mort  vous 
tous  qui  ne  gardez  pas  votre  maître,  l'oint  du  Seigneur.  » 

Qui  garde  la  vie  du  prince,  met  la  sienne  en  la  garde  de  Dieu 
même.  «  Comme  votre  vie  a  été  chère  et  précieuse  à  mes  yeux, 
dit  David  au  roi  Saul,  ainsi  soit  chère  ma  vie  devant  Dieu 
même,  et  qu'il  daigne  me  délivrer  de  tout  péril.  » 

Dieu  lui  met  deux  fois  entre  les  mains  Saul,  qui  remuait 
tout  pour  le  perdre;  ses  gens  le  pressent  de  se  défaire  de  ce 
prince  injuste  et  impie  ;  mais  cette  proposition  lui  fait  horreur. 
«  Dieu,  dit-il,  soit  à  mon  secours  et  qu'il  ne  m' arrive  pas  de  mettre 
ma  main  sur  mon  maître,  l'oint  du  Seigneur.  » 

Loin  d'attenter  sur  sa  personne,  il  est  même  saisi  de  frayeur 
pour  avoir  coupé  un  bout  de  son  manteau,  encore  qu'il  ne  l'eût 
l'ait  que  pour  lui  montrer  combien  religieusement  il  l'avait 
épargné.  «  Le  cœur  de  David  fut  saisi,  parce  qu'il  avait  coupé 
le  bord  du  manteau  de  Satil  »,  tant  la  personne  du  prince  lui 
paraît  sacrée;  et  tant  il  craint  d'avoir  violé  par  la  moindre 
irrévérence  le  respect  qui  lui  était  dû. 
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IVe  Proposition.  —  Les  rois  doivent  respecter 
leur  propre  puissance,  et  ne  l 'employer  qu'au  tien  public. 

Leur  puissance  venant  d'en  haut,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  ils 
ne  doivent  pas  croire  qu'ils  en  soient  les  maîtres  pour  en  user 
à  leur  gré  ;  mais  ils  doivent  s'en  servir  avec  crainte  et  retenue, 
comme  d'une  chose  qui  leur  vient  de  Dieu,  et  dont  Dieu  leur 
demandera  compte.  «  Écoutez,  ô  rois  !  et  comprenez,  apprenez, 
juges  de  la  terre  ;  prêtez  l'oreille,  ô  vous  qui  tenez  les  peuples 
sous  votre  empire,  et  vous  plaisez  à  voir  la  multitude  qui 
vous  environne.  C'est  Dieu  qui  vous  a  donné  la  puissance  : 
votre  force  vient  du  Très-Haut,  qui  interrogera  vos  œuvres  et 
pénétrera  le  fond  de  vos  pensées  ;  parce  que,  étant  les  ministres 
de  son  royaume,  vous  n'avez  pas  bien  jugé  et  n'avez  pas  marché 
selon  ses  volontés.  Il  vous  paraîtra  bientôt  d'une  manière  ter- 
rible ;  car  à  ceux  qui  commandent  est  réservé  le  châtiment  le 
plus  dur.  On  aura  pitié  des  petits  et  des  faibles  ;  mais  les  puis- 
sants seront  puissamment  tourmentés.  Car  Dieu  ne  redoute  la 
puissance  de  personne,  parce  qu'il  a  fait  les  grands  et  les  petits, 
et  qu'il  a  soin  également  des  uns  et  des  autres.  Et  les  plus  forts 
seront  tourmentés  plus  fortement.  Je  vous  le  dis,  ô  rois  !  afin 
que  vous  soyez  sages  et  que  vous  ne  tombiez  pas.  » 

Les  rois  doivent  donc  trembler  en  se  servant  de  la  puissance 
que  Dieu  leur  donne,  et  songer  combien  horrible  est  le  sacri- 
lège d'employer  au  mal  une  puissance  qui  vient  de  Dieu. 

Xous  avons  vu  les  rois  assis  dans  le  trône  du  Seigneur,  ayant 
en  main  l'épée  que  lui-même  leur  a  mise  en  main.  Quelle  pro- 
fanation et  quelle  audace  aux  rois  injustes  de  s'asseoir  dans 
le  trône  de  Dieu,  pour  donner  des  arrêts  contre  ses  lois,  et  d'em- 
ployer l'épée  qu'il  leur  met  en  main,  à  faire  des  violences  et 
à  égorger  ses  enfants  ! 

Qu'ils  respectent  donc  leur  puissance  ;  parce  que  ce  n'est 
pas  leur  puissance,  mais  la  puissance  de  Dieu,  dont  il  faut  user 
saintement  et  religieusement.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle 
ainsi  aux  empereurs  :  «  Respectez  votre  pourpre  ;  reconnaissez 
le  grand  mystère  de  Dieu  dans  vos  personnes  ;  il  gouverne  par 
lui-même  les  choses  célestes  ;  il  partage  celles  de  la  terre  avec 
vous.  Soyez  donc  des  dieux  à  vos  sujets.  »  C'est-à-dire  gouvernez- 
les  comme  Dieu  gouverne,  d'une  manière  noble,  désintéressée, 
bienfaisante,  en  un  mot,  divine. 
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ARTICLE  III 

l'autorité  royale  est  paternelle 
et  son  propre  caractère  c'est  la  bonte 

Après  les  choses  qui  ont  été  dites,  cette  vérité  n'a  plus  besoin 
de  preuves. 

Nous  avons  vu  que  les  rois  tiennent  la  place  de  Dieu,  qui  est 
le  vrai  père  du  genre  humain.  Nous  avons  vu  aussi  que  la  pre- 
mière idée  de  puissance  qui  ait  été  parmi  les  hommes  est  celle 
de  la  puissance  paternelle,  et  que  l'on  a  fait  les  rois  sur  le  modèle 
des  pères. 

Aussi  tout  le  monde  est-il  d'accord,  que  l'obéissance  qui  est 
due  à  la  puissance  publique,  ne  se  trouve,  dans  le  Décalogue, 
que  dans  le  précepte  qui  oblige  à  honorer  ses  parents. 

H  paraît,  par  tout  cela,  que  le  nom  de  roi  est  un  nom  de  père, 
et  que  la  bonté  est  le  caractère  le  plus  naturel  des  rois. 

Faisons  néanmoins  ici  une  réflexion  particulière  sur  une  vérité 
si  importante. 

Première  Proposition.  —  La  honte  est  une  qualité  royale 
et  le  vrai  apanage  de  la  grandeur. 

«  Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  Dieu  des  dieux  et  le  Seigneur 
des  seigneurs;  un  Dieu  grand,  puissant,  redoutable;  qui  n'a 
point  d'égard  aux  personnes  en  jugement  et  ne  reçoit  pas  de 
présents;  qui  fait  justice  au  pupille  et  à  la  veuve;  qui  aime 
l'étranger  et  lui  donne  sa  nourriture  et  son  vêtement.  » 

Parce  que  Dieu  est  grand  et  plein  en  lui-même,  il  se  tourne, 
pour  ainsi  dire,  tout  entier  à  faire  du  bien  aux  hommes,  con- 
formément à  cette  parole  :  «  Selon  sa  grandeur,  ainsi  est  sa 
miséricorde.  » 

11  met  une  image  de  sa  grandeur  dans  les  rois,  afin  de  les 
obliger  à  imiter  sa  bonté. 

UJea  élève  à  un  état  où  ils  n'ont  plus  rien  à  désirer  pour  eux- 
tnêmes.  Nous  avons  ouï  David  disant  :  «  Que  peut  ajouter  votre 
serviteur  à  toute  cette  grandeur  dont  vous  l'avez  revêtu?  » 
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Et  en  même  temps  il  leur  déclare  qu'il  leur  donne  cette  gran- 
deur pour  l'amour  des  peuples.  «  Parce  que  Dieu  aimait  son 
peuple,  il  vous  a  fait  régner  sur  eux.  »  Et  encore  :  «  Vous  avez 
plu  au  Seigneur,  il  vous  a  placé  sur  le  trône  d'Israël  ;  et  parce 
qu'il  aimait  ce  peuple,  il  vous  a  fait  leur  roi  pour  faire  justice 
et  jugement.  » 

C'est  pourquoi,  dans  les  endroits  où  nous  lisons  que  le  royaume 
de  David  fut  élevé  sur  le  peuple,  l'hébreu  et  le  grec  portent 
pour  le  peuple.  Ce  qui  montre  que  la  grandeur  a  pour  objet  le 
bien  des  peuples  soumis. 

En  effet,  Dieu,  qui  a  formé  tous  les  hommes  d'une  même  terre 
pour  le  corps,  et  a  mis  également  dans  leurs  âmes  son  image 
et  sa  ressemblance,  n'a  pas  établi  entre  eux  tant  de  distinctions 
pour  faire  d'un  côté  des  orgueilleux,  et  de  l'autre  des  esclaves 
et  des  misérables.  Il  n'a  fait  des  grands  que  pour  protéger  les 
petits  ;  il  n'a  donné  sa  puissance  aux  rois  que  pour  procurer  le 
bien  public  et  pour  être  le  support  du  peuple. 


XIIe  Proposition.  —  Les  princes  sont  faits  pour  cire  aimés. 

Noua  avons  déjà  rapporté  cette  parole  :  «  Salomon  s'assit 
dans  le  trône  du  Seigneur,  et  il  plut  à  tous,  et  tout  le  monde 
lui  obéit.  » 

On  ne  connaît  pas  ce  jeune  prince  ;  il  se  montre,  et  gagne  les 
cœurs  par  la  seule  vue.  Le  trône  du  Seigneur,  où  il  est  assis, 
fait  qu'on  l'aime  naturellement  et  rend  l'obéissance  agréable. 

De  cet  attrait  naturel  des  peuples  pour  leurs  princes,  naît 
la  mémorable  dispute  entre  ceux  de  Juda  et  les  autres  Israélites, 
à  qui  servirait  mieux  le  roi.  «  Ces  derniers  vinrent  à  David  et 
lui  dirent  :  Pourquoi  nos  frères  de  Juda  nous  ont-ils  dérobé 
le  roi,  et  l'ont-ils  ramené  à  sa  maison,  comme  si  c'était  à  eux 
seuls  de  le  servir?  Et  ceux  de  Juda  répondirent  :  C'est  que  le 
roi  nous  est  plus  proche  qu'à  vous,  et  qu'il  est  de  notre  tribu  ; 
pourquoi  vous  fâchez-vous?  l'avons-nous  fait  par  intérêt? 
Nous  a-t-on  donné  des  présents  ou  quelque  chose  pour  subsister? 
Et  ceux  d'Israël  répondirent  :  Nous  sommes  dix  fois  plus  que 
vous,  et  nous  avons  plus  de  part  que  vous  en  la  personne  du  roi  ; 
vous  nous  avez  fait  injure  de  ne  nous  avertir  pas  les  premiers 
pour  ramener  notre  roi.  Ceux  de  Juda  répondirent  durement  à 
ceux  d'Israël.  » 
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Chacun  veut  avoir  le  roi  ;  chacun,  passionné  pour  lui,  envie 
aux  autres  la  gloire  de  le  posséder;  il  en  arriverait  quelque 
sédition,  si  le  prince,  qui  en  effet  est  un  bien  public,  ne  se  donnait 
également  à  tous. 

H  y  a  un  charme  pour  les  peuples  dans  la  vue  du  prince  ;  et 
rien  ne  lui  est  plus  aisé  que  de  se  faire  aimer  avec  passion. 
«  La  vie  est  dans  la  gaieté  du  visage  du  roi,  et  sa  clémence  est 
comme  la  pluie  du  soir  ou  de  l'arrière-saison.  »  La  pluie  qui  vient 
alors  rafraîchir  la  terre  desséchée  par  l'ardeur  ou  du  jour  ou 
de  l'été  n'est  pas  plus  agréable  qu'un  prince  qui  tempère  son 
autorité  par  la  douceur  ;  et  son  visage  ravit  tout  le  monde  quand 
il  est  serein. 

Job  explique  admirablement  ce  charme  secret  du  prince.  «  Us 
attendaient  mes  paroles  comme  la  rosée,  et  ils  y  ouvraient  leur 
bouche  comme  on  fait  à  la  pluie  du  soir.  Si  je  leur  souriais,  ils 
avaient  peine  à  le  croire;  et  ils  ne  laissaient  point  tomber  à 
terre  les  rayons  de  mon  visage.  »  Après  le  grand  chaud  du  jour 
ou  de  l'été,  c'est-à-dire  après  le  trouble  et  l'affliction,  ses  paroles 
étaient  consolantes  ;  les  peuples  étaient  ravis  de  le  voir  passer  ; 
et  heureux  d'avoir  un  regard,  ils  le  recueillaient  comme  quelque 
chose  de  précieux. 

Que  le  prince  soit  donc  facile  à  distribuer  des  regards  bénins 
et  à  dire  des  paroles  obligeantes.  «  La  rosée  rafraîchit  l'ardeur, 
et  une  douce  parole  vaut  mieux  qu'un  présent.  » 

Et  encore  :  «  Une  douce  parole  multiplie  les  amis  et  adoucit 
les  ennemis  ;  et  une  langue  agréable  donne  l'abondance.  » 

H  y  faut  pourtant  joindre  les  effets.  «  L'homme  qui  donne 
des  espérances  trompeuses  et  n'accomplit  pas  ses  promesses, 
c'est  une  nuée  et  un  vent  qui  n'est  pas  suivi  de  la  pluie.  » 

Un  prince  bienfaisant  est  adoré  par  son  peuple.  «  Tout  le 
pays  fut  en  repos  durant  les  jours  de  Simon  ;  il  cherchait  le 
bien  de  sa  nation  ;  aussi  sa  puissance  et  sa  gloire  faisaient  le 
plaisir  de  tout  le  peuple.  » 

Que  la  puissance  est  affermie,  quand  elle  est  ainsi  chérie  par 
les  peuples,  et  que  Salomon  a  raison  de  dire  :  «  La  bonté  et  la 
justice  gardent  le  roi  ;  et  son  trône  est  affermi  par  la  clémence  !  » 

Voilà  une  belle  garde  pour  le  roi  et  un  digne  soutien  de  son 
trône. 
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LIVRE    QUATRIÈME 

SUITE    DES    CARACTÈRES    DE    LA    ROYAUTÉ 


AKTICLE  PREMIER 
l'autorité   royale  est   absolue 


Pour  rendre  ce  terme  odieux  et  insupportable,  plusieurs 
affectent  de  confondre  le  gouvernement  absolu  et  le  gouverne- 
ment arbitraire.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  distingué,  ainsi  que 
nous  le  ferons  voir  lorsque  nous  parlerons  de  la  justice. 


Première  Proposition.  —  Le  prince  ne  doit  rendre  compte 
à  personne  de  ce  qiCil  ordonne. 

«  Observez  les  commandements  qui  sortent  de  la  bouche  du 
roi,  et  gardez  le  serment  que  vous  lui  avez  prêté.  Ne  songez  pas 
à  échapper  de  devant  sa  face,  et  ne  demeurez  pas  dans  de 
mauvaises  œuvres,  parce  qu'il  fera  tout  ce  qu'il  voudra,  La 
parole  du  roi  est  puissante  ;  et  personne  ne  lui  peut  dire  :  Pour- 
quoi faites-vous  ainsi?  Qui  obéit  n'aura  point  de  mal.   » 

Sans  cette  autorité  absolue,  il  ne  peut  ni  faire  le  bien  ni 
réprimer  le  mal  :  il  faut  que  sa  puissance  soit  telle,  que  personne 
ne  puisse  espérer  de  lui  échapper  ;  et  enfin  la  seule  défense  des 
particuliers  contre  la  puissance  publique  doit  être  leur  inno- 
cence. 

Cette  doctrine  est  conforme  à  ce  que  dit  saint  Paul  :  «  Voulez- 
vous  ne  craindre  point  ^puissance?  faites  le  bien.  » 
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IIe  Proposition.  —  Quand  Je  pince  a  jugé,  il  n'y  a  point  d'autre 

jugement. 

Les  jugements  souverains  sont  attribués  à  Dieu  même.  Quand 
Josaphat  établit  des  juges  pour  juger  le  peuple  :  «  Ce  n'est  pas, 
disait-il,  au  nom  des  hommes  que  vous  jugez,  mais  au  nom  de 
Dieu.  » 

C'est  ce  qui  faire  dire  à  l'Ecclésiastique  :  «  Ne  jugez  point 
contre  le  juge.  »  A  plus  forte  raison  contre  le  souverain  juge, 
qui  est  le  roi.  Et  la  raison  qu'il  en  apporte,  «  c'est  qu'il  juge 
selon  la  justice  ».  Ce  n'est  pas  qu'il  y  juge  toujours,  mais  c'est 
qu'il  est  réputé  y  juger,  et  que  personne  n'a  droit  de  juger  ni 
de  revoir  après  lui. 

Il  faut  donc  obéir  aux  princes  comme  à  la  justice  même, 
sans  quoi  il  n'y  a  point  d'ordre  ni  de  fin  dans  les  affaires. 

Ils  sont  dieux  et  participent  en  quelque  façon  à  l'indépen- 
dance divine.  «  J'ai  dit  :  Vous  êtes  dieux,  et  vous  êtes  tous  enfants 
du  Très-Haut.  » 

Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  juger  de  leurs  jugements  et  de 
leurs  personnes.  «  Dieu  a  pris  sa  séance  dans  l'assemblée  des 
dieux  ;  et,  assis  au  milieu,  il  juge  les  dieux.  » 

C'est  pour  cela  que  saint  Grégoire,  évêque  de  Tours,  disait 
au  roi  Chilpéric,  dans  un  concile  :  «  Nous  vous  parlons,  mais  vous 
nous  écoutez  si  vous  voulez.  Si  vous  ne  voulez  pas,  qui  vous 
condamnera,  sinon  celui  qui  a  dit  qu'il  était  la  justice  même?  » 

De  là  vient  que  celui  qui  ne  veut  pas  obéir  au  prince  n'est 
pas  renvoyé  à  un  autre  tribunal  ;  mais  il  est  condamné  irrémis- 
siblement  à  mort  comme  les  ennemis  du  repos  public  et  de  la 
société  humaine.  «  Qui  sera  orgueilleux  et  ne  voudra  pas  obéir 
au  commandement  du  pontife  et  à  l'ordonnance  du  juge,  il 
mourra  et  vous  ôterez  le  mal  du  milieu  de  vous.  »  Et  encore  : 
«  Qui  refusera  d'obéir  à  tous  vos  ordres,  qu'il  meure.  »  C'est  le 
peuple  qui  parle  ainsi  à  Josué. 

Le  prince  ^e  peut  redresser  lui-même,  quand  il  connaît  qu'il 
a  mal  fait  ;  mais  contre  son  autorité  il  ne  peut  y  avoir  de  remède 
que  dans  son  autorité. 

C'est  pourquoi  il  doit  bien  prendre  garde  à-  ce  qu'il  ordonne. 
<  Prenez  garde  à  ce  que  vous  faites;  tout  ce  que  vous  jugerez 
retombera  sur  vous;  ayez  la  crainte  de  Dieu;  faites  tout  avec 
grand  soin.  » 


I 
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C'est  ainsi  que  Josaphat  instruisait  les  juges  à  qui  il  confiait 
son  autorité  ;  combien  y  pensait-il  quand  il  avait  à  juger  lui- 
même  ! 


IIIe  Proposition. — Il  n'y  a  point  de  forcecoactive  contre  le  prince. 

On  appelle  force  coactive  une  puissance  pour  contraindre  et 
exécuter  ce  qui  jest  ordonné  légitimement.  Au  prince  seul  appar- 
tient le  commandement  légitime  ;  à  lui  seul  appartient  aussi 
la  force  coactive. 

C'est  aussi  pour  cela  que  saint  Paul  ne  donne  le  glaive  qu'à 
lui  seul.  «  Si  vous  ne  faites  pas  bien,  craignez  :  car  ce  n'est  pas 
en  vain  qu'il  a  le  glaive.  » 

H  n'y  a  dans  un  État  que  le  prince  qui  soit  armé  :  autrement 
tout  est  en  confusion,  et  l'État  retombe  en  anarchie. 

Qui  se  fait  un  prince  souverain,  lui  met  en  main  tout  ensemble, 
et  l'autorité  souveraine  de  juger,  et  toutes  les  forces  de  l'État. 
«  Notre  roi  nous  jugera,  et  il  marchera  devant  nous,  et  il  con- 
duira nos  guerres.  »  C'est  ce  que  dit  le  peuple  juif  quand  il 
demanda  un  roi.  Samuel  leur  déclare,  sur  ce  fondement,  que  la 
puissance  de  leur  prince  sera  absolue,  sans  pouvoir  être  res- 
treinte par  aucune  autre  puissance.  «  Voici  le  droit  du  roi  qui 
régnera  sur  vous,  dit  le  Seigneur  :  H  prendra  vos  enfants  et  les 
mettra  à  son  service;  il  se  saisira  de  vos  terres  et  de  ce  que 
vous  aurez  de  meilleur,  pour  le  donner  à  ses  serviteurs  »,  et  le 
reste. 

Est-ce  qu'ils  auront  droit  de  faire  tout  cela  licitement?  A 
Dieu  ne  plaise  !  Car  Dieu  ne  donne  point  de  tels  pouvoirs  :  mais 
ils  auront  droit  de  le  faire  impunément  à  l'égard  de  la  justice 
humaine.  C'est  pourquoi  David  disait  :  J'ai  péché  contre  vous 
seul;  ô  Seigneur,  ayez  pitié  de  moi!  »  «  Parce  qu'il  était  roi, 
dit  saint  Jérôme  sur  ce  passage,  et  n'avait  que  Dieu  seul  à 
craindre.  » 

Et  saint  Ambroise  dit  sur  ces  mêmes  paroles,  fai  péché  contre 
vous  seul  :  «  Il  était  roi  ;  il  n'était  assujetti  à  aucunes  lois,  parce 
que  les  rois  sont  affranchis  des  peines  qui  lient  les  criminels. 
Car  l'autorité  du  commandement  ne  permet  pas  que  les  lois  les 
condamnent  au  supplie?.  David  donc  n'a  point  péché  contre 
celui  qui  n'avait  point  d'action  pour  le  faire  châtier.  » 

Quand  la  souveraine  puissance  fut  accordée  à  Simon  le 


414  "    BOSSUET.   —   CITAP.  Y 


Macliabée,  on  exprima  en  ces  termes  le  pouvoir  qui  lui  fut 
donné  :  «  Qu'il  serait  le  prince,  et  le  capitaine  général  de  tout 
le  peuple,  et  quïl  aurait  soin  des  saints  (c'est  ainsi  qu'on  appe- 
lait les  juifs)  :  et  qu'il  établirait  les  directeurs  de  tous  les 
ouvrages  publics  et  de  tout  le  payf  ;  et  les  gouverneurs  qui 
commanderaient  les  armes  et  les  garnisons  ;  et  que  ce  serait  à 
lui  de  prendre  soin  du  peuple  ;  et  que  tout  le  monde  recevait  ses 
ordres,  et  que  tous  les  actes  et  décrets  publics  seraient  écrits  en 
son  nom  ;  et  qu'il  porterait  la  pourpre  et  l'or,  et  qu'aucun  du 
peuple  ni  des  prêtres  ne  ferait  contre  ses  ordres,  ni  ne  s'y  pour- 
rait opposer,  ni  ne  tiendrait  d'assemblée  sans  sa  permission, 
ni  ne  porterait  la  pourpre  ou  la  boucle  d'or,  qui  est  la  marque 
du  prince  ;  et  que  quiconque  ferait  au  contraire,  serait  criminel. 
Le  peuple  consentit  à  ce  décret,  et  Simon  accepta  la  puissance 
souveraine  à  ces  conditions.  Et  il  fut  dit  que  cette  ordonnance 
serait  gravée  en  cuivre  et  affichée  au  parvis  du  temple,  au 
lieu  le  plus  fréquenté  ;  et  que  l'original  en  demeurerait  dans  les 
archives  publiques  entre  les  mains  de  Simon  et  de  ses  enfants.  » 

Voilà  ce  qui  se  peut  appeler  la  loi  royale  des  juifs,  où  tout 
le  pouvoir  des  juifs  est  excellemment  expliqué.  Au  prince  seul 
appartient  le  soin  général  du  peuple  :  c'est  là  le  premier  article 
et  le  fondement  de  tous  les  autres  :  à  lui  les  ouvrages  publics  ; 
à  lui  les  places  et  les  armes  ;  à  lui  les  décrets  et  les  ordonnances  ; 
à  lui  les  marques  de  distinction  ;  nulle  puissance  que  dépen- 
dante de  la  sienne  ;  nulle  assemblée  que  par  son  autorité. 

C'est  ainsi  que,  pour  le  bien  d'un  État,  on  en  réunit  en  un 
toute  la  force.  Mettre  la  force  hors  de  là,  c'est  diviser  l'État  ; 
c'est  ruiner  la  paix  publique;  c'est  faire  deux  maîtres,  contre 
cet  oracle  de  l'Evangile  :  «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres.  » 

Le  prince  est  par  sa  charge  le  père  du  peuple,  il  est  par  sa 
grandeur  au-dessus  des  petits  intérêts;  bien  plus  :  toute  sa 
grandeur  et  son  intérêt  naturel,  c'est  que  le  peuple  soit  con- 
servé ;  puisqu'enfin  le  peuple  manquant,  il  n'est  plus  prince' 
Il  n'y  a  donc  rien  de  mieux  que  de  laisser  tout  le  pouvoir  de 
l'État  à  celui  qui  a  le  plus  d'intérêt  à  la  conservation  et  à  la 
grandeur  de  l'État  même. 
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IVe  Proposition.  —  Les  rois  ne  sont  pas  pour  cela 
affranchis  des  lois. 

«  Quand  vous  vous  serez  établi  un  roi,  il  ne  lui  sera  pas  permis 
de  multiplier  sans  mesure  ses  chevaux  et  ses  équipages  ;  ni 
d'avoir  une  si  grande  quantité  de  femmes  qui  amollissent  son 
courage  ;  ni  d'entasser  des  sommes  immenses  d'or  et  d'argent. 
Et  quand  il  sera  assis  dans  son  trône,  il  prendra  soin  de  décrire 
cette  loi,  dont  il  recevra  un  exemplaire  de  la  main  des  prêtres 
de  la  tribu  de  Lévi,  et  l'aura  toujours  en  main,  la  lisant  tous  les 
jours  de  sa  vie  ;  afin  quïl  apprenne  à  craindre  Dieu,  et  à  garder 
ses  ordonnances  et  ses  jugements.  Que  son  cœur  ne  s'enfle  pas 
au-dessus  de  ses  frères,  et  qu'il  marche  dans  la  loi  de  Dieu  sans 
se  détourner  à  droite  et  à  gauche,  afin  qu'il  règne  longtemps 
lui  et  ses  enfants.  » 

Il  faut  remarquer  que  cette  loi  ne  comprenait  pas  seulement 
la  religion,  mais  encore  la  loi  du  royaume  à  laquelle  le  prince 
était  soumis  autant  que  les  autres,  ou  plus  que  les  autres,  par 
la  droiture  de  sa  volonté. 

C'est  ce  que  les  princes  ont  peine  à  entendre.  «  Quel  prince 
me  trouvez-vous,  dit  saint  Ambroise,  qui  croie  que  ce  qui  n'est 
pas  bien  ne  soit  pas  permis,  qui  se  tienne  obligé  à  ses  propres 
lois  ;  qui  croie  que  la  puissance  ne  doive  pas  se  permettre  ce 
qui  est  défendu  par  la  justice?  Car  la  puissance  ne  détruit  pas 
les  obligations  de  la  justice  ;  mais  au  contraire  c'est  eu  obser- 
vant ce  que  prescrit  la  justice,  que  la  puissance  s'exempte  de 
crime  :  et  le  roi  n'est  pas  affranchi  des  lois  ;  mais  s'il  pèche,  il 
détruit  les  lois  par  son  exemple.  »  H  ajoute  :  «  Celui  qui  juge 
les  autres,  peut-il  éviter  son  propre  jugement,  et  doit-il  faire 
ce  qu'il  condamne?  » 

De  là  cette  belle  loi  d'un  empereur  romain  :  «  C'est  une  parole 
digne  de  la  majesté  du  prince  de  se  connaître  soumis  aux  lois.  » 

Les  rois  sont  donc  soumis  comme  les  autres  à  l'équité  des 
lois,  et  parce  qu'ils  doivent  être  justes,  et  parce  qu'ils  doivent 
au  peuple  l'exemple  de  garder  la  justice  ;  mais  ils  ne  sont  pas 
soumis  aux  peines  des  lois  :  ou,  comme  parle  la  théologie,  ils 
sont  soumis  aux  lois,  non  quant  à  la  puissance  coactive,  mais 
quant  à  la  puissance  directive. 
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Ve  Proposition.  —  Le  peuple  doit  se  tenir  en  repos 
sous  V autorité  du  prince. 

C'est  ce  qui  paraît  dans  l'apologue  où  les  arbres  se  choisissent 
un  roi.  Ils  s'adressent  à  l'olivier,  au  figuier  et  à  la  vigne.  Ces 
arbres  délicieux,  contents  de  leur  abondance  naturelle,  ne 
voulurent  pas  se  charger  des  soins  du  gouvernement.  «  Alors 
tous  les  arbres  dirent  au  buisson  :  Venez  et  régnez  sur  nous.  » 
Le  buisson  est  accoutumé  aux  épines  et  aux  soins.  Il  est  le  seul 
qui  naisse  armé,  il  a  sa  garde  naturelle  dans  ses  épines.  Par  là 
il  pouvait  paraître  digne  de  régner.  Aussi  le  fait-on  parler 
comme  il  appartient  à  un  roi.  «  H  répondit  aux  arbres  qui 
l'avaient  élu  :  Si  vous  me  faites  vraiment  votre  roi,  reposez- 
vous  sous  mon  ombre;  sinon  il  sortira  du  buisson  un  feu  qui 
dévorera  les  cèdres  du  Liban.  » 

Aussitôt  qu'il  y  a  un  roi,  le  peuple  n'a  plus  qu'à  demeurer  en 
repos  sous  son  autorité.  Que  si  le  peuple  impatient  se  remue 
et  ne  veut  pas  se  tenir  tranquille^  sous  l'autorité  royale,  le  feu 
de  la  division  se  mettra  dans  l'État  et  consumera  le  buisson 
avec  tous  les  autres  arbres,  c'est-à-dire  le  roi  et  les  peuples  :  les 
cèdres  du  Liban  seront  brûlés  ;  avec  la  grande  puissance  qui 
est  la  royale,  les  autres  puissances  seront  renversées,  et  tout 
l'État  ne  sera  plus  qu'une  même  cendre. 

Quand  un  roi  est  autorisé,  «  chacun  demeure  en  repos  et  sans 
crainte  sous  sa  vigne  et  sous  son  figuier,  d'un  bout  du  royaume 
à  l'autre  ». 

Tel  était  l'état  du  peuple  juif  sous  Salomon.  Et  de  même, 
sous  Simon  le  Machabée,  «  chacun  cultivait  sa  terre  en  paix  : 
les  vieillards  assis  dans  les  rues  parlaient  ensemble  du  bien 
public  ;  et  les  jeunes  gens  se  paraient  et  prenaient  l'habit  mili- 
taire. Chacun,  assis  sous  sa  vigne  et  sous  son  figuier,  vivait 
sans  crainte.  » 

Pour  jouir  de  ce  repos,  il  ne  faut  pas  seulement  la  paix  au 
dehors,  il  faut  la  paix  au  dedans  sous  l'autorité  d'un  prince 
absolu. 
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VIe  Proposition.  —  Le  peuple  doit  craindre  le  prince; 
mais  le  prince  ne  doit  craindre  que  de  faire  mal.  ■ 

«  Qui  sera  orgueilleux,  et  ne  voudra  pas  obéir  au  commande- 
ment du  pontife  et  à  l'ordonnance  du  juge,  il  mourra,  et  vous 
ôterez  le  mal  du  milieu  d'Israël  :  et  tout  le  peuple  qui  entendra 
son  supplice  craindra,  afin  que  personne  ne  se  laisse  emporter 
à  l'orgueil.  » 

/    La  crainte  est  un  frein  nécessaire  aux  hommes,  à  cause  de 
(leur  orgueil  et  de  leur  indocilité  naturelle.      < 

H  faut  donc  que  le  peuple  craigne  le  prince  ;  mais  si  le  prince 
craint  le  peuple,  tout  est  perdu.jLa  mollesse  d'Aaron,  à  qui 
Moïse  avait  laissé  le  commandement  pendant  qu'il  était  sur 
la  montagne,  fut  cause  de  l'adoration  du  veau  d'or.  «  Que  vous 
a  fait  ce  peuple?  lui  dit  Moïse  ;  et  pourquoi  l'avez-vous  induit 
à  un  si  grand  mal?  »  Il  impute  le  crime  du  peuple  à  Aarou,  qui 
ne  F  avait  pas  réprimé,  quoiqu'il  en  eût  le  pouvoir. 

Remarquez  ces  termes  :  «  Que  vous  a  fait  ce  peuple  pour 
l'induire  à  un  si  grand  mal?  »  C'est  être  ennemi  du  peuple  que 
de  ne  lui  résister  pas  dans  ces  occasions. 

Aaron  lui  répondit  :  «  Que  mon  seigneur  ne  se  fâche  point 
contre  moi  ;  vous  savez  que  ce  peuple  est  enclin  au  mal  ;  ils 
me  sont  venus  dire  :  Faites  des  dieux  qui  nous  précèdent  ; 
car  nous  ne  savons  ce  qu'est  devenu  Moïse  qui  nous  a  tirés 
d'Egypte.  » 

Quelle  excuse  à  un  magistrat  souverain  de  craindre  de  fâcher 
le  peuple?  Dieu  ae  la  reçoit  pas,  «  et  irrité  au  dernier  point  contre 
Aaron,  il  voulut  l'écraser  ;  mais  Moïse  pria  pour  lui  ». 

Saiïl  pense  s'excuser  sur  le  peuple  de  ce  qu'il  n'a  pas  exécuté 
les  ordres  de  Dieu.  Vaine  excuse  que  Dieu  rejette,  car  il  était 
établi  pour  résister  au  peuple,  lorsqu'il  se  portait  au  mal. 
«  Écoutez,  lui  dit  Samuel,  ce  que  le  Seigneur  a  prononcé  contre 
vous  :  vous  avez  rejeté  sa  parole,  il  vous  a  aussi  rejeté,  et  vous 
ne  serez  pas  roi,  dit  Saiil  à  Samuel  :  J'ai  péché  d'avoir  désobéi 
au  Seigneur  et  à  vous  en  craignant  le  peuple  et  cédant  à  ses 
discours.  » 

Le  prince  doit  repousser  avec  fermeté  les  importuns  qui  lui 
demandent  des  choses  injustes. 

La  crainte  de  fâcher,  poussée  trop  avant,  dégénère  en  une 
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faiblesse  criminelle.  «  H  y  en  a  qui  perdent  leur  âme  par  une 
mauvaise  honte  :  l'imprudent  qu'ils  n'osent  refuser  les  fait 
périr.  » 


VIIe  Proposition.  —  Le  'prince  doit  se  faire  craindre 
des  grands  et  des  petits. 

Salomon,  dès  le  commencement  de  son  règne,  parle  ferme  à 
Adonias  son  frère.  Aussitôt  que  Salomon  eut  été  couronné, 
Adonias  lui  envoya  dire  :  «  Que  le  roi  Salomon  me  jure  qu'il  ne 
fera  point  mourir  son  serviteur.  Salomon  répondit  :  S'il  fait 
son  devoir,  il  ne  perdra  pas  un  seul  cheveu  ;  sinon  il  mourra.  » 

Dans  la  suite,  Adonias  cabala  pour  se  faire  roi,  et  Salomon 
le  fit  mourir. 

Il  fit  dire  au  grand  prêtre  Abiathar,  qui  avait  suivi  le  parti 
d' Adonias  :  «  Retirez-vous  à  la  campagne  dans  votre  maison  : 
vous  méritez  la  mort,  mais  je  vous  pardonne  parce  que  vous 
avez  porté  l'arche  du  Seigneur  devant  mon  père  David  et  que 
vous  l'avez  fidèlement  servi.  » 

Sa  dignité  et  ses  services  passés  lui  sauvèrent  la  vie  ;  mais  il 
lui  en  coûta  la  souveraine  sacrificature,  et  il  fut  banni  de  Jéru- 
salem. 

Joab,  le  plus  grand  capitaine  de  son  temps  et  le  plus  puissant 
homme  du  royaume,  était  aussi  du  même  parti.  Ayant  appris 
que  Salomon  l'avait  su,  il  se  réfugia  au  coin  de  l'autel,  où 
Salomon  ordonna  à  Banaias  de  le  tuer.  «  Ainsi,  dit-il,  vous  éloi- 
gnerez de  moi,  et  de  la  maison  de  mon  père,  le  sang  innocent 
que  Joab  a  répandu  en  tuant  deux  hommes  de  bien,  et  qui 
valaient  mieux  que  lui,  Aubner  fils  de  Ner,  et  Amassa  fils  de 
Jether  :  et  leur  sang  retombera  sur  sa  tête.  » 

L'autel  n'est  pas  fait  pour  servir  d'asile  aux  assassins;  et 
l'autorité  royale  se  doit  faire  sentir  aux  méchants,  quelque 
grands  qu'ils  soient. 

Dans  le  nouveau  Testament,  et  parmi  des  peuples  plus 
humains,  il  faut  moins  faire  de  ces  exécutions  sanglantes  qu'il 
ne  s'en  faisait  dans  l'ancienne  loi  et  parmi  les  juifs,  peuple 
dur  et  enclin  à  la  révolte.  Mais  enfin  le  repos  public  oblige  les 
roifi  à  tenir  tout  le  monde  en  crainte,  et  plus  encore  les  grands 
que  les  particuliers  ;  parce  que  c'est  du  côté  des  grands  qu'il 
peut  arriver  de  plus  grands  troubles. 
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VIIIe  Proposition.  —  L'autorité  royale  doit  être  invincible. 

S'il  y  a  dans  un  Etat  quelque  autorité  capable  d'arrêter  le 
cours  de  la  puissance  publique  et  de  l'embarrasser  dans  son 
exercice,  personne  n'est  en  sûreté.  Jérémie  exécutait  les  ordres 
de  Dieu,  en  déclarant  que  la  ville,  en  punition  de  ses  crimes, 
serait  livrée  au  roi  de  Babylone.  «  Des  grands  s'assemblèrent 
autour  du  roi  et  lui  dirent  :  Nous  vous  prions  que  cet  homme 
soit  mis  à  mort,  car  il  abat  par  malice  le  courage  des  gens  de 
guerre  et  de  tout  le  peuple  :  c'est  un  méchant  qui  ne  veut  pas 
le  bien  de  l'État,  mais  sa  ruine.  Le  roi  Sédécias  leur  répondit  : 
Il  est  en  vos  mains,  car  le  roi  ne  vous  peut  rien  refuser.  »  Le 
gouvernement  était  faible,  et  l'autorité  royale  n'était  plus  un 
refuge  à  l'innocent  persécuté. 

Le  roi  voulait  le  sauver,  parce  qu'il  savait  que  Dieu  lui  avait 
commandé  de  parler  comme  il  avait  fait.  «  Il  fit  venir  Jérémie 
auprès  de  lui  en  particulier,  et  lui  dit  :  Vous  ne  mourrez  pas, 
mais  que  les  seigneurs  ne  sachent  point  ce  qui  se  passe  entre 
nous  ;  et  s'ils  entendent  dire  que  vous  m'avez  parlé,  et  qu'ils 
vous  demandent  :  Qu'est-ce  que  le  roi  vous  a  dit?  répondez  : 
Je  me  suis  jeté  aux  pieds  du  roi,  afin  qu'il  ne  me  renvoyât  pas 
dans  ma  prison  pour  y  mourir.  »  Prince  faible,  qui  craignait  les 
grands,  et  qui  perdit  bientôt  son  royaume,  n'osant  suivre  les 
conseils  que  lui  donnait  Jérémie  par  ordre  de  Dieu. 

Evilmérodac,  roi  de  Babylone,  fut  un  de  ces  princes  faibles 
qui  se  laissent  mener  par  force.  Par  son  ordre,  Daniel  avait 
découvert  les  fourbes  des  prêtres  de  Bel  et  avait  fait  crever  le 
dragon  sacré  que  les  Babyloniens  adoraient.  «Ce  que  les  seigneurs 
ayant  ouï,  ils  entrèrent  dans  une  grande  colère;  et,  s'étant 
assemblés  contre  le  roi,  ils  disaient  :  le  roi  s'est  fait  juif,  il  a 
renversé  Bel,  il  a  tué  le  dragon  sacré  et  les  prêtres.  Et  ayant  dit 
ces  choses  entre  eux,  ils  vinrent  au  roi  :  Livrez-nous  Daniel, 
lui  dirent-ils  ;  autrement  nous  vous  ferons  mourir,  vous  et  votre 
maison.  » 

11  leur  accorda  leur  demande  ;  et  si  Dieu  délivra  Daniel  des 
bêtes  farouches,  ce  roi  n'en  était  pas  moins  coupable  de  sa  mort, 
à  laquelle  il  avait  donné  son  consentement. 

On  entreprend  aisément  contre  un  prince  faible.  Celui-ci, 
qui  se  laisse  intimider  par  les  menaces  qu'on  lui  fait  de  le  faire 
mourir,  lui  et  sa  maison,  fut  tué  en  une  autre  occasion  pour  ses 
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débauches  et  ses  injustices  :  car  tout  prince  faible  est  injuste, 
et  sa  maison  perdit  la  royauté. 

Ainsi  ces  faiblesses  sont  pernicieuses  aux  particuliers,  à 
l'État  et  au  prince  même,  contre  qui  on  ose  tout,  quand  il  se 
laisse  entamer. 

Le  prophète  Daniel  fut  encore  exposé  aux  bêtes  farouches, 
par  la  faiblesse  de  Darius  le  Mède.  «  H  voulait  donner  à  Daniel 
le  gouvernement  du  royaume,  parce  que  l'esprit  de  Dieu  parais- 
sait en  lui,  plus  que  dans  tous  les  autres  hommes.  Les  grands 
et  les  satrapes,  jaloux  de  sa  grandeur,  cherchèrent  l'occasion  de 
le  perdre  et  surprirent  le  roi.  Puissiez-vous  vivre  à  jamais,  ô 
roi  Darius  !  Les  grands  de  votre  royaume,  et  les  magistrats,  et 
les  satrapes,  les  sénateurs  et  les  juges,  sont  d'avis  qu'on  publie 
un  édit  royal,  par  lequel  il  soit  fait  défense  d'adresser  durant 
trente  jours  aucune  prière  à  qui  que  ce  soit,  Dieu  ou  homme, 
excepté  à  vous.  » 

Le  roi  fit  cette  loi,  autant  tyrannique  qu'impie,  selon  la  forme 
la  plus  authentique,  et  qui  la  rendait  irrévocable  parmi  les 
Mèdes  et  les  Perses.  On  ne  doit  point  d'obéissance  aux  rois 
contre  Dieu.  «  Aussi  Daniel  priait  à  son  ordinaire  trois  fois  le 
jour,  ses  fenêtres  ouvertes,  tournées  vers  Jérusalem.  Ceux  qui 
avaient  conseillé  la  loi  entrèrent  en  foule  et  le  trouvèrent  en 
prières.  »  + 

Ds  firent  leur  plainte  au  roi  ;  et  pour  le  presser  davantage,  ils 
le  prennent  par  la  coutume  des  Mèdes  et  des  Perses  et  par  sa 
propre  autorité.  «  Sachez,  ô  roi  !  que  c'est  une  loi  inviolable 
parmi  les  Mèdes  et  les  Perses,  que  toute  ordonnance  faite  par 
le  roi  ne  peut  être  changée. 

Darius  abandonna  Daniel  qui  l'avait  si  bien  servi,  et  se 
contenta  d'en  témoigner  une  sensible  douleur.  Dieu  délivra  ce 
prophète  encore  une  fois  ;  mais  le  roi  l'avait  immolé  autant 
qu'il  était  en  lui  à  la  fureur  des  lions  et  à  la  jalousie  des  grands, 
plus  furieux  que  les  lions  mêmes. 

Un  roi  est  bien  faible,  qui  répand  le  sang  innocent,  pour 
n'avoir  pu  résister  aux  grands  de  son  royaume,  ni  révoquer  une 
loi  injuste  et  faite  par  une  surprise  évidente.  Assuérus,  roi  du 
même  peuple,  révoqua  bien  la  loi  publiée  contre  les  juifs,  quand 
il  en  connut  l'injustice,  quoique  elle  eût  été  faite  de  la  manière 
la  plus  authentique. 

CPest  une  chose  pitoyable  de  voir  Pilate  dans  l'histoire  de 
la  Passion.  «  D  savait  que  les  juifs  lui  amenaient  et  accusaient 
Jésus  par  envie,  » 
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Il  leur  avait  déclaré  «  quïl  ne  voyait  en  cet  homme  aucuns 
cause  de  mort.  Il  leur  dit  encore  une  fois  :  Vous  l'accusez  d'avoir 
excité  le  peuple  à  sédition  ;  et  voilà  que,  l'interrogeant  devant 
vous,  je  n'ai  rien  trouvé  de  ce  que  vous  lui  reprochez.  Hérode, 
à  qui  je  l'ai  renvoyé,  ne  l'a  pas  non  plus  trouvé  digne  de  mort. 
Et  ils  se  mirent  à  crier  :  Faites-le  mourir  ;  mettez  en  liberté 
Barabbas,  qui  avait  été  arrêté  pour  sédition  et  pour  meurtre. 
Pilate  leur  parla  encore,  pensant  délivrer  Jésus  ;  et  ils  crièrent 
de  nouveau  :  Crucifiez-le,  crucifiez-le.  Et  il  leur  dit  pour  la 
troisième  fois  : -Mais  quel  mal  a-t-il  fait?  pour  moi,  je  ne  le 
trouve  pas  digne  de  mort  ;  je  le  châtierai  et  le  renverrai.  Et  ils 
faisaient  des  efforts  horribles,  criant  qu'on  le  crucifiât  ;  et 
leurs  cris  s'augmentaient  toujours.  Enfin  Pilate  leur  accorda 
leur  demande.  Il  délivra  le  meurtrier  et  le  séditieux,  et  aban- 
donna Jésus  à  leur  volonté.  » 

Pourquoi  tant  contester  pour  enfin  abandonner  la  justice? 
Toutes  ces  excuses  le  condamnent.  «  Prenez-le  vous-mêmes, 
leur  dit-il,  et  jugez-le  selon  votre  loi.  »  Et  encore  :  «  Prenez-le 
vous-mêmes  et  crucifiez-le.  »  Comme  si  un  magistrat  était  inno- 
cent de  laisser  faire  un  crime  qu'il  peut  empêcher  ! 

On  lui  allègue  la  raison  d'État  :  «  Si  vous  le  renvoyez,  vous 
offenserez  César.  Qui  se  fait  roi  est  son  ennemi.  »  Mais  il  savait 
bien,  et  Jésus  le  lui  avait  déclaré,  que  son  royaume  n'était 
point  de  ce  monde.  Il  craignit  les  mouvements  du  peuple  et 
les  menaces  qu'ils  lui  faisaient  de  se  plaindre  de  lui  à  César. 
Il  ne  devait  craindre  que  de  mal  faire. 

C'est  en  vain  quïl  «  lave  ses  mains  devant  tout  le  peuple  en 
disant  :  Je  suis  innocent  du  sang  de  cet  homme  juste  :  c'est  à 
vous  à  y  aviser.  »  L'Ecclésiastique  le  condamne  :  «  Ne  soyez 
point  juge,  si  vous  ne  pouvez  enfoncer  par  force  l'iniquité  : 
autrement  vous  craindrez  la  face  du  puissant,  et  votre  justice 
trébuchera,  » 

Cette  faiblesse  des  juges  est  déplorée  par  le  Prophète.  «  Le 
grand  sollicite,  et  le  juge  ne  peut  rien  refuser.  » 

Que  si  le  prince  lui-même,  qui  est  le  juge  des  juges,  craint  les 
grands,  qu'y  aura-t-il  de  ferme  dans  l'État?  Il  faut  donc  que 
l'autorité  soit  invincible,  et  que  rien  ne  puisse  forcer  le  rempart 
à  l'abri  duquel  le  repos  public  et  le  salut  des  particuliers  sont 
à  couvert. 
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LIVRE    CINQUIEME 


AKTICLE    IV 

CONSÉQUENCES  DE  LA  DOCTKINE  PRECEDENTE  : 
DE  LA  MAJESTÉ  ET  DE  SES  ACCOMPAGNEMENTS 

Première  Proposition.  —  Ce  que  c'est  que  la  majesté. 

Je  n'appelle  pas  majesté  cette  pompe  qui  environne  les  rois, 
ou  cet  éclat  extérieur  qui  éblouit  le  vulgaire.  C'est  le  rejaillisse- 
ment de  la  majesté,  et  non  pas  la  majesté  elle-même. 

La  majesté  est  l'image  de  la  grandeur  de  Dieu  dans  le  prince. 

Dieu  est  infini,  Dieu  est  partout.  Le  prince,  en  tant  que  prince, 
n'est  pas  regardé  comme  un  homme  particulier  :  c'est  un  per- 
sonnage public,  tout  l'État  est  en  lui  ;  la  volonté  de  tout  le 
peuple  est  renfermée  dans  la  sienne.  Comme  en  Dieu  est  réunie 
toute  perfection  et  toute  vertu,  ainsi  la  puissance  des  particu- 
liers est  réunie  en  la  personne  du  prince.  Quelle  grandeur  qu'un 
seul  homme  en  contienne  tant  ! 

La  puissance  de  Dieu  se  fait  sentir  en  un  instant  de  l'extré- 
mité du  monde  à  l'autre  ;  la  puissance  royale  agit  en  même  temps 
dans  tout  le  royaume.  Elle  tient  tout  le  royaume  en  état, 
comme  Dieu  y  tient  tout  le  monde. 

Que  Dieu  retire  sa  main,  le  monde  retombera  dans  le  néant  : 
que  l'autorité  cesse  dans  le  royaume,  tout  sera  en  confusion. 

Considérez  le  prince  dans  son  cabinet.  De  là  partent  les  ordres 
qui  l'ont  aller  de  concert  les  magistrats  et  les  capitaines,  les 
citoyens  et  les  soldats,  les  provinces  et  les  armées  par  mer  et 
par  terre.  C'est  l'image  de  Dieu  qui,  assis  dans  son  trône  au 
plus  haut  des  ci  eux,  fait  aller  toute  la  nature. 

«  Quel  mouvement  se  fait,  dit  saint  Augustin,  au  seul  com- 
mandement de  l'empereur  !  il  ne  fait  que  remuer  les  lèvres,  il 
n'y  a  point  de  plus  léger  mouvement,  et  tout  l'empire  se  remue. 
C'est,  dit-il,  l'image  de  Dieu,  qui  fait  tout  par  sa  parole.  11  a 
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dit,  et  les  choses  ont  été  faites  ;  il  a  commandé,  et  elles  ont  été 
créées.  » 

On  admire  ses  œuvres  ;  la  nature  est  une  matière  de  dis- 
courir aux  curieux.  «  Dieu  leur  donne  le  monde  à  méditer; 
mais  ils  ne  découvriront  jamais  le  secret  de  son  ouvrage  depuis 
le  commencement  jusqu'à  la  fin.  »  On  en  voit  quelque  parcelle  ; 
mais  le  fond  est  impénétrable.  Ainsi  est  le  secret  du  prince. 

Les  desseins  du  prince  ne  sont  bien  connus  que  par  l'exécu- 
tion. Ainsi  se  manifestent  les  conseils  de  Dieu  ;  jusque-là,  per- 
sonne n'y  entre- que  ceux  que  Dieu  y  admet. 

Si  la  puissance  de  Dieu  s'étend  partout,  la  magnificence 
raccompagne.  Il  n'y  a  endroit  de  l'univers  où  il  ne  paraisse 
des  marques  éclatantes  de  sa  bonté.  Voyez  l'ordre,  voyez  la 
justice,  voyez  la  tranquillité  dans  tout  le  royaume  :  c'est  l'effet 
naturel  de  l'autorité  du  prince. 

H  n'y  a  rien  de  plus  majestueux  que  la  bonté  répandue,  et 
il  n'y  a  point  de  plus  grand  avilissement  de  la  majesté  que  la 
misère  du  peuple  causée  par  le  prince. 

Les  méchants  ont  beau  se  cacher,  la  lumière  de  Dieu  les  suit 
partout  ;  son  bras  va  les  atteindre  jusqu'au  haut  des  cieux  et 
jusqu'au  fond  des  abîmes.  «  Où  irai-je  devant  votre  esprit,  et 
où  fuirai-je  devant  votre  face?  Si  je  monte  au  ciel,  vous  y  êtes  ; 
si  je  me  jette  au  fond  des  enfers,  je  vous  y  trouve;  si  je  me 
lève  le  matin  et  que  j'aille  me  retirer  sur  les  mers  les  plus  éloi- 
gnées, c'est  votre  main  qui  me  mène  là,  et  votre  main  droite 
m?  tient.  Et  j'ai  dit  :  «  Peut-être  que  les  ténèbres  me  couvri- 
ront »  ;  mais  la  nuit  a  été  un  jour  autour  de  moi.  Devant  vous, 
les  ténèbres  ne  sont  pas  les  ténèbres,  la  nuit  est  éclairée  comme 
le  jour  :  l'obscurité  et  la  lumière  ne  sont  qu'une  même  chose.  » 
Les  méchants  trouvent  Dieu  partout,  en  haut  et  en  bas,  nuit 
et  jour  ;  quelque  matin  qu'ils  se  lèvent,  il  les  prévient  ;  quelque 
loin  qu'ils  s'écartent,  sa  main  est  sur  eux. 

Ainsi  Dieu  donne  au  prince  de  découvrir  les  trames  les  plus 
secrètes.  Il  a  des  yeux  et  des  mains  partout.  Nous  avons  vu 
que  les  oiseaux  du  ciel  lui  rapportent  ce  qui  se  passe.  Il  a  même 
reçu  de  Dieu,  par  l'usage  des  affaires,  une  certaine  pénétration 
qui  fait  penser  qu'il  devine.  A-t-il  pénétré  l'intrigue,  ses  longs 
bras  vont  prendre  ses  ennemis  aux  extrémités  du  monde  :  ils 
vont  les  déterrer  au  fond  des  abîmes.  Il  n'y  a  point  d'asile  assuré 
contre  une  telle  puissance. 

Enfin,  ramassez  ensemble  les  choses  si  grandes  et  si  augustes 
que  nous  avons  dites  sur  l'autorité  royale.  Voyez  un  peuple 
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immense  réuni  en  une  seule  personne;  voyez  cette  puissance- 
sacrée,  paternelle  et  absolue  ;  voyez  la  raison  secrète  qui  gou- 
verne tout  le  corps  de  l'État  renfermée  dans  une  seule  tête  ; 
vous  voyez  l'image  de  Dieu  dans  les  rois,  et  vous  avez  l'idée 
de  la  majesté  royale. 

Dieu  est  la  sainteté  même,  la  bonté  même,  la  puissance  même, 
la  raison  même.  En  ces  choses  est  la  majesté  de  Dieu.  En  l'image 
de  ces  choses  est  la  majesté  du  prince. 

Elle  est  si  grande,  cette  majesté,  qu'elle  ne  peut  être  dans  le 
prince  comme  dans  sa  source  ;  elle  est  empruntée  de  Dieu  qui 
la  lui  donne  pour  le  bien  des  peuples  à  qui  il  est  bon  d'être 
contenus  par  une  force  supérieure. 

Je  ne  sais  quoi  de  divin  s'attache  au  prince  et  inspire  la  crainte 
aux  peuples.  Que  le  roi  ne  s'oublie  pas  pour  cela  même.  «  Je  l'ai 
dit,  c'est  Dieu  qui  parle  ;  je  l'ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux,  et 
vous  êtes  tous  enfants  du  Très-Haut,  mais  vous  mourrez  comme 
les  hommes,  et  vous  tomberez  comme  les  grands.  »  Je  l'ai 
dit  :  Vous  êtes  des  dieux;  c'est-à-dire  :  Vous  avez  dans  votre 
autorité,  vous  portez  sur  votre  front  un  caractère  divin.  Vous 
êtes  les  enfants  du  Très-Haut;  c'est  lui  qui  a  établi  votre 
puissance  pour  le  bien  du  genre  humain.  Mais,  ô  dieux  de  chair 
et  de  sang,  ô  dieux  de  boue  et  de  poussière,  vous  mourrez  comme 
les  hommes,  vous  tomberez  comme  les  grands  !  La  grandeur 
sépare  les  hommes  pour  un  peu  de  temps  ;  une  chute  commune 
à  la  fin  les  égaie  tous. 

O  rois  !  exercez  donc  hardiment  votre  puissance,  car  elle 
est  divine  et  salutaire  au  genre  humain  ;  mais  exercez-la  avec 
humilité.  Elle  vous  est  appliquée  pour  le  dehors.  Au  fond,  elle 
vous  laisse  faibles  ;  elle  vous  laisse  mortels  ;  elle  vous  laisse 
pécheurs,  et  vous  charge  devant  Dieu  d'un  plus  grand  compte. 


IIe  Proposition.  —  La  magnanimité,  la  magnificence  et  toutes 
les  grandes  vertus  conviennent  à  sa  majesté. 

A  la  grandeur  conviennent  les  choses  grandes  ;  à  la  grandeur 
la  plu-  éminente,  les  choses  les  plus  grandes,  c'est-à-dire  les 
grandes  vertus. 

Le  prince  doit  penser  de  grandes  choses. 

'  Le  prince  pensera  des  choses  dignes  d'un  prince.  » 

Les  pensées  nilgaires  déshonorent  la  majesté.  Saiïl  est  élu 
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roi  ;  en  même  temps,  Dieu,  qui  l'a  élu,  «  lui  change  le  cœur,  et 
il  devient  un  autre  homme  ». 

Taisez-vous,  pensées  vulgaires  :  cédez  aux  pensées  royales. 

Les  pensées  royales  sont  celles  qui  regardent  le  bien  général  ; 
les  grands  hommes  ne  sont  pas  nés  pour  eux-mêmes  ;  les  grandes 
puissances,  que  tout  le  monde  regarde,  sont  faites  pour  le  bien 
de  tout  le  monde. 

Le  prince  est,  par  sa  charge,  entre  tous  les  hommes,  le  plus 
au-dessus  des  petits  intérêts,  le  plus  intéressé  au  bien  public  ; 
son  vrai  intérêt- est  celui  de  l'État.  Il  ne  peut  donc  prendre  des 
desseins  trop  nobles,  ni  trop  au-dessus  des  petites  vues  et  des 
pensées  particulières. 

Ce  Saùl,  changé  en  un  autre  homme,  dans  le  temps  quïl 
fut  fidèle  à  la  grâce  de  son  ministère,  était  au-dessus  de  tout. 

Au-dessus  de  la  royauté,  dont  il  appréhende  le  fardeau  et 
dont  il  méprise  le  faste.  Nous  l'avons  déjà  vu. 

Au-dessus  des  sentiments  de  vengeance  :  à  un  jour  de  vic- 
toire, où  tout  le  peuple  lui  veut  immoler  ses  ennemis,  il  offre 
à  Dieu  un  sacrifice  de  clémence. 

Au-dessus  de  lui-même  et  de  tous  les  sentiments  que  le  sang 
inspire;  prêt  à  dévouer  pour  le  peuple  sa  propre  personne  et 
celle  de  Jonathas,  son  fils  bien-aimo. 

Que  dirons-nous  de  David,  à  qui  on  donne  cette  belle  et  juste 
louange  :  «  Le  roi,  mon  seigneur,  ressemble  à  un  ange  de  Dieu  ; 
il  n'est  ému  ni  du  bien  ni  du  mal  qu'on  dit  de  lui.  »  Il  va  toujours 
au  public  ;  soit  que  les  hommes  ingrats  blâment  sa  conduite, 
soit  qu'elle  trouve  les  louanges  dont  elle  est  digne. 

Voilà  la  véritable  magnanimité,  que  les  louanges  n'enflent 
point,  que  le  blâme  n'abat  point,  que  la  seule  vérité  touche. 

On  abandonne  avec  joie  toute  sa  fortune  à  la  conduite  d'un 
tel  prince  :  «  Vous  êtes  comme  un  ange  de  Dieu  ;  faites  de  moi 
tout  ce  qu'il  vous  plaira  »,  lui  dit  Miphiboseth,  petit-fils  de 
Saiïl,  trahi  par  Siba,  son  serviteur. 

En  effet,  David  n'était  plein  que  de  grandes  choses,  de  Dieu 
et  du  bien  public. 

Nous  avons  vu  que,  malgré  les  rébellions  et  l'i.igratitude  de 
son  peuple,  il  se  dévoue  pour  lui  à  la  vengeance  divine,  comme 
étant  le  seul  coupable  :  «  Frappez,  Seigneur,  frappez  ce  cou- 
pable et  épargnez  ce  peuple  innocent.  » 
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LIVRE    SIXIÈME 

LES    DEVOIRS    DES   SUJETS    ENVERS    LES    PRINCES 


ARTICLE  II 


DE   L   OBEISSANCE    DUE   AU    PRINCE 

IVe  Proposition.  —  Le  respect,  la  fidélité  et  V obéissance 
qu'on  doit  aux  rois  ne  doivent  être  altérés  par  aucun  prétexte. 

C'est-à-dire  qu'on  les  doit  toujours  respecter,  toujours  servir, 
quels  qu'ils  soient,  bons  ou  méchants  :  «  Obéissez  à  vos  maîtres, 
non  seulement  quand  ils  sont  bons  et  modérés,  mais  encore 
quand  ils  sont  durs  et  fâcheux.  » 

L'État  est  en  péril,  et  le  repos  public  n'a  plus  rien  de  ferme, 
s'il  est  permis  de  s'élever  pour  quelque  cause  que  ce  soit  contre 
les  princes. 

La  sainte  onction  est  sur  eux,  et  le  haut  ministère  qu'ils 
exercent  au  nom  de  Dieu  les  met  à  couvert  de  toute  insulte. 

Nous  avons  vu  David  non  seulement  refuser  d'attenter  sur  la 
vie  de  Saiïl,  mais  trembler  pour  avoir  osé  lui  couper  le  bord  de 
sa  robe,  quoique  ce  fût  à  bon  dessein  :  «  Que  j'ose  lever  ma  main 
contre  Point  du  Seigneur,  à  Dieu  ne  plaise  !  Et  le  cœur  de  David 
fut  frappé,  parce  qu'il  avait  coupé  le  bord  de  la  cotte  d'armes 
de  Saùl.  » 

Les  paroles  de  saint  Augustin  sur  ce  passage  sont  remar- 
quables. «  Vous  m'objectez,  dit-il  à  Pétilien,  évoque  donastistc, 
que  celui  qui  n'est  pas  innocent  ne  peut  avoir  la  sainteté.  Je 
vous  demande  si  Saul  n'avait  pas  la  sainteté  de  son  sacrement 
et  de  Ponction  royale,  qu'est-ce  qui  causait  en  lui  de  la  véné- 
ration à  David?  Car  c'est  à  cause  de  cette  onction  sainte  et 
sacrée  qu'il  l'a  honoré  durant  sa  vie  et  qu'il  a  vengé  sa  mort. 
Et  son  cœur  frappé  trembla  quand  il  coupa  le  bord  de  la  robe 
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de  ce  roi  injuste.  Vous  voyez  donc  que  Saiïl,  qui  n'avait  point 
l'innocence,  ne  laissait  pas  d'avoir  la  sainteté  ;  non  la  sainteté 
de  vie,  mais  la  sainteté  du  sacrement  divin,  qui  est  saint, 
même  dans  les  hommes  mauvais.  » 

Il  appelle  sacrement  l'onction  royale  ;  ou,  parce  qu'avec 
tous  les  Pères,  il  donne  ce  nom  à  toutes  les  cérémonies  sacrées, 
ou  parce  qu'en  particulier  l'onction  royale  des  rois,  dans  l'an- 
cien peuple,  était  un  signe  sacré  institué  de  Dieu  pour  les 
rendre  capables  de  leur  charge  et  pour  figurer  l'onction  de 
Jésus-Christ  même. 

Mais  ce  qu'il  y  a,  de  plus  important,  c'est  que  saint  Augustin 
reconnaît,  après  l'Écriture,  une  sainteté  inhérente  au  caractère 
royal  qui  ne  peut  être  effacée  par  aucun  crime. 

C'est,  dit-il,  cette  sainteté  que  David  injustement  poursuivi 
à  mort  par  Saiïl,  David  sacré  lui-même  pour  lui  succéder,  a 
respectée  dans  un  prince  réprouvé  de  Dieu.  Car  il  savait  que 
c'était  à  Dieu  seul  à  faire  justice  des  princes  et  que  c'est  aux 
hommes  à  respecter  le  prince  tant  qu'il  plaît  à  Dieu  de  le  con- 
server. 

Aussi  voyons-nous  que  Samuel,  après  avoir  déclaré  à  Saiïl 
que  Dieu  l'avait  rejeté,  ne  laisse  pas  de  l'honorer.  «  J'ai  mal 
fait,  lui  dit  Saiïl;  mais,  je  vous  prie,  portez  mon  péché,  et 
retournez  avec  moi  pour  adorer  le  Seigneur.  »  Samuel  lui  ré- 
pondit :  «  Je  n'irai  pas  ayec  vous,  parce  que  vous  avez  rejeté 
la  parole  du  Seigneur,  et  le  Seigneur  vous  a  aussi  rejeté  ;  il  ne 
veut  plus  que  vous  soyez  roi.  Samuel  se  tournait  pour  se  retirer, 
et  Saiïl  le  prit  par  le  haut  de  son  manteau,  qui  se  déchira. 
Sur  quoi  Samuel  lui  dit  :  Le  Seigneur  a  séparé  de  vous  le  royaume 
d'Israël,  et  l'a  donné  à  un  plus  homme  de  bien.  Ce  Dieu  puis- 
sant et  victorieux  ne  s"en  dédira  pas,  car  il  n'est  pas  comme 
un  homme,  pour  se  repentir  de  ses  desseins.  —  J'ai  péché, 
répondit  Saiïl,  mais  honorez-moi  devant  les  sénateurs  de  mon 
peuple  et  devant  tout  Israël;  et  retournez  avec  moi,  afin  que 
j'adore  avec  vous  le  Seigneur  votre  Dieu.  Alors  Samuel  suivit 
Saiïl,  et  Saiïl  adora  le  Seigneur.  » 

On  ne  peut  pas  déclarer  plus  clairement  à  un  prince  sa  répro- 
bation ;  mais  Samuel  à  la  fin  se  laisse  fléchir,  et  consent  à 
honorer  Saiïl  devant  les  grands  et  devant  le  peuple,  nous  mon- 
trant, par  cet  exemple,  que  le  bien  public  ne  permet  pas  qu'on 
expose  le  prince  au  mépris. 

Roboam  traita  durement  le  peuple  ;  mais  la  révolte  de  Jéro- 
boam et  des  dix  tribus  qui  le  suivirent,  quoique  permise  de 
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Dieu  en  punition  des  péchés  de  Salomon,  ne  laisse  pas  d'être 
détestée  dans  toute  l'Ecriture,  qui  déclare  qu'en  se  révoltant 
contre  la  maison  de  David,  ils  se  révoltaient  contre  Dieu  qui 
régnait  par  elle. 

r  Tous  les  prophètes  qui  ont  vécu  sous  les  méchants  rois  : 
Élie  et  Elisée  sous  Achab  et  sous  Jézabel,  en  Israël  ;  Isaïe  sous 
Achaz  et  sous  Manassès  ;  Jérémie,  sous  Joachim,  sous  Jéchonias, 
sous  Sédécias  ;  en  un  mot,  tous  les  prophètes,  sous  tant  de  rois 
impies  et  méchants,  n'ont  jamais  manqué  à  l'obéissance,  ni 
inspiré  la  révolte,  mais  toujours  la  soumission  et  le  respect. 

Nous  venons  d'ouïr  Jérémie  après  la  ruine  de  Jérusalem  et 
l'entier  renversement  du  trône  des  rois  de  Juda,  parler  encore 
avec  un  respect  profond  de  son  roi  Sédécias  :  «  L'oint  du  Sei- 
gneur, que  nous  regardions  comme  le  souffle  de  notre  bouche, 
a  été  pris  pour  nos  péchés,  lorsque  nous  lui  disions  :  Nous  vi- 
vrons sous  votre  ombre  parmi  les  Gentils.  » 

Les  bons  sujets  ne  se  tenaient  pas  quittes  du  respect  qu'ils 
devaient  à  leur  roi,  après  même  que  son  royaume  fut  renversé, 
et  quïl  fut  emmené  comme  un  captif  avec  tout  son  peuple. 
Us  respectaient  jusque  dans  les  fers,  et  après  la  ruine  du  royaume, 
le  caractère  sacré  de  l'autorité  royale. 


Ve  Proposition.  —  L'impiété  déclarée,  et  même  la  persécution, 
n'exemptent  pas  les  sujets  de  Vohéissance  qu'ils  doivent  aux 
princes. 


Le  caractère  royal  est  saint  et  sacré,  même  dans  les  princes 
infidèles;  et  nous  avons  vu  que  Cyrus  est  appelé  par  Isaïe 
«  l'oint  du  Seigneur  ». 

]\abuchodonosor  était  impie  et  orgueilleux  jusqu'à  vouloir 
s'égaler  à  Dieu  et  jusqu'à  faire  mourir  ceux  qui  lui  refusaient 
un  culte  sacrilège  ;  et  néanmoins  Daniel  lui  dit  ces  mots  :  «  Vous 
êtes  If  roi  des  rois,  et  le  Dieu  du  ciel  vous  a  donné  le  royaume 
el  la  puissance,  et  l'empire,  et  la  gloire.  » 

(Ci  pourquoi  le  peuple  de  Dieu  priait  pour  la  vie  de  Nabn- 
chodonosor,  de  Balthazar  et  d!AsBuérus. 

Achab  et  Jézabel  avaient  l'ait  mourir  tous  les  prophètes  du 
Seigneur.  Élie  s'en  plaint  à  Dieu  ;  mais  il  demeure  toujours 
dans  l'obéissance. 
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Les  prophètes,  durant  ce  temps,  font  des  prodiges  étonnants 
pour  défendre  le  roi  et  le  royaume. 

Elisée  en  fit  autant  sous  Joram,  fils  d'Achab,  aussi  impie  que 
son  père. 

Rien  n'a  jamais  égalé  l'impiété  de  Mariasses  qui  pécha  et  fit 
pécher  Juda  contre  Dieu,  dont  il  tacha  d'abolir  le  culte,  persé- 
cutant les  fidèles  serviteurs  de  Dieu,  et  faisant  regorger  Jérusa- 
lem de  leur  sang.  Et  cependant  Isaïe  et  les  saints  prophètes 
qui  le  reprenaient  de  ses  crimes,  jamais  n'ont  excité  contre  lui 
le  moindre  tumulte. 

Cette  doctrine  s'est  continuée  dans  la  religion  chrétienne. 

C'était  sous  Tibère,  non  seulement  infidèle,  mais  encore 
méchant,  que  Notre-Seigneur  dit  aux  Juifs  :  a  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César.  » 

Saint  Paul  appelle  à  César  et  reconnaît  sa  puissance. 

Il  fait  prier  pour  les  empereurs,  quoique  l'empereur  qui  régnait 
du  temps  de  cette  ordonnance  fût  Néron,  le  plus  impie  et  le 
plus  méchant  de  tous  les  hommes. 

11  donne  pour  but  à  cette  prière  la  tranquillité  publique, 
parce  qu'elle  demande  qu'on  vive  en  paix,  même  sous  les 
princes  méchants  et  persécuteurs. 

Saint  Pierre  et  lui  commandent  aux  fidèles  d'être  soumis 
aux  puissances.  Nous  avons  vu  leurs  paroles,  et  nous  avons  vu 
quelles  étaient  alors  les  puissances  dans  lesquelles  ces  deux 
saints  apôtres  faisaient  respecter  aux  fidèles  l'ordre  de  Dieu. 
En  conséquence  de  cette  doctrine  apostolique,  les  premiers 
chrétiens,  quoique  persécutés  durant  trois  cents  ans,  n'ont 
jamais  causé  le  moindre  mouvement  dans  l'empire.  Nous  avons 
appris  leurs  sentiments  par  Tertullien,  et  nous  les  voyons  dans 
toute  la  suite  de  l'histoire  ecclésiastique. 

Ils  continuaient  à  prier  pour  les  empereurs,  même  au  milieu 
des  supplices  auxquels  ils  les  condamnaient  injustement.  «  Cou- 
rage, dit  Tertullien,  arrachez,  ô  bons  juges  !  arrachez  aux  chré- 
tiens une  âme  qui  répand  des  vœux  pour  l'empereur.  » 

Constance,  fils  de  Constantin  le  Grand,  quoique  protecteur 
des  ariens  et  persécuteur  de  la  foi  de  Nicée,  trouva  dans  l'Eglise 
une  fidélité  inviolable. 

Julien  l'Apostat,  son  successeur,  qui  rétablit  le  paganisme 
condamné  par  ses  prédécesseurs,  n'en  trouva  pas  les  chrétiens 
moins  fidèles  ni  moins  zélés  pour  son  service,  tant  ils  savaient 
distinguer  l'impiété  du  prince  d'avec  le  sacré  caractère  de  la 
majesté  souveraine. 
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Tant  d'empereurs  hérétiques  qui  vinrent  depuis,  un  Valens, 
une  Justine,  un  Zenon,  un  Basihsque,  un  Anastase,  un  Héra- 
clius,  un  Constant  ;  quoiqu'ils  chassassent  de  leur  siège  les 
évêques  orthodoxes,  et  même  les  papes,  et  qu'ils  remplissent 
l'Église  de  carnage  et  de  sang,  ne  virent  jamais  leur  autorité 
attaquée  ou  affaiblie  par  les  catholiques. 

Enfin,  durant  sept  cents  ans,  on  ne  voit  pas  seulement  un 
seul  exemple  où  l'on  ait  désobéi  aux  empereurs  sous  prétexte 
de  religion.  Dans  le  huitième  siècle,  tout  l'empire  demeure 
fidèle  à  Léon  Isaurien,  chef  des  iconoclastes  et  persécuteur  des 
fidèles.  Sous  Constantin  Copronyine,  son  fils,  qui  succéda  à 
son  hérésie  et  à  ses  violences  aussi  bien  qu'à  sa  couronne,  les 
fidèles  d'Orient  n'opposèrent  que  la  patience  à  la  persécution. 
Mais  dans  la  chute  de  l'empire,  lorsque  les  césars  suffisaient  à 
peine  à  défendre  l'Orient  où  ils  s'étaient  renfermés,  Kome, 
abandonnée  près  de  deux  cents  ans  à  la  fureur  des  .Lombards, 
et  contrainte  d'implorer  la  protection  des  Français,  fut  obligée 
de  s'éloigner  des  empereurs. 

On  pâtit  longtemps  avant  que  d'en  venir  à  cette  extrémité  ; 
et  on  n'y  vint  enfin,  que  quand  la  capitale  de  l'empire  fut 
regardée  par  ses  empereurs  comme  un  pays  exposé  en  proie 
et  laissé  à  l'abandon. 


VIe  Proposition.  —  Les  sujets  n'ont  à  opposer  à  la  violence  des 
princes  que  des  remontrances  respectueuses,  sans  murmure, 
et  des  prières  pour  leur  conversion. 

Quand  Dieu  voulut  délivrer  les  Israélites  de  la  tyrannie  de 
Pharaon,  il  ne  permit  pas  qu'ils  procédassent  par  voie  de  fait 
contre  un  roi  dont  l'inhumanité  envers  eux  était  inouïe.  Ils 
demandèrent  avec  respect  la  liberté  de  sortir  et  d'aller  sacrifier 
à  Dieu  dans  le  désert. 

Nous  avons  vu  que  les  princes  doivent  écouter  même  les 
particuliers,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  écouter  le  peuple 
qui  leur  porte  avec  respect  ses  justes  plaintes  par  les  voies 
permises.  Pharaon,  tout  endurci  et  tout  tyran  qu'il  était,  ne 
Laissait  pas  du  moins  d'écouter  les  Israélites.  Il  écoutait  Moïse 
et  Aaron.  «  Il  reçut  à  son  audience  les  magistrats  du  peuple 
d'Israël,  qui  vinrent  se  plaindre  à  lui  avec  de  grands  cris,  et 
lui  disaient  :  Pourquoi  traitez-vous  ainsi  vos  serviteurs?  » 
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Qu'il  soit  donc  permis  au  peuple  oppressé  de  recourir  au 
prince  par  ses  magistrats  et  par  les  voies  légitimes  ;  mais  que 
ce  soit  toujours  avec  respect. 

Les  remontrances  pleines  d'aigreur  et  de  murmure  sont  un 
commencement  de  sédition,  qui  ne  doit  pas  être  souffert.  Ainsi 
les  Israélites  murmuraient  contre  Moïse,  et  ne  lui  ont  jamais 
fait  une  remontrance  tranquille. 

Moïse  ne  cessa  jamais  de  les  écouter,  de  les  adoucir,  de  prier 
pour  eux,  et  donna  un  mémorable  exemple  de  la  bonté  que  les 
princes  doivent  à  leur  peuple  ;  mais  Dieu,  pour  établir  l'ordre, 
fit  de  grands  châtiments  de  ces  séditieux. 

Quand  je  dis  que  ces  remontrances  doivent  être  respectueuses, 
j'entends  qu'elles  le  soient  effectivement,  et  non  seulement  en 
apparence,  comme  celles  de  Jéroboam  et  des  dix  tribus,  qui 
dirent  à  Roboam  :  «  Votre  père  nous  a  imposé  un  joug  insup- 
portable :  diminuez  un  peu  un  joug  si  pesant,  et  nous  vous 
serons  fidèles  sujets.  » 

11  y  avait  dans  ces  remontrances  quelque  marque  extérieure 
de  respect,  en  ce  qu'ils  ne  demandaient  qu'une  petite  diminu- 
tion, et  promettaient  d'être  fidèles.  Mais,  faire  dépendre  leur 
fidélité  de  la  grâce  qu'ils  demandaient,  c'était  un  commence- 
ment de  mutinerie. 

On  ne  voit  rien  de  semblable  dans  les  remontrances  que  les 
chrétiens  persécutés  faisaient  aux  empereurs.  Tout  y  est  sou- 
mis, tout  y  est  modeste  ;  la  vérité  de  Dieu  y  est  dite  avec  liberté  ; 
mais  ces  discours  sont  si  éloignés  des  termes  séditieux,  qu'en- 
core aujourd'hui  on  ne  peut  les  lire  sans  se  sentir  porté  à  l'obéis- 
sance. 

L'impératrice  Justine,  mère  et  tutrice  de  Valentinien  II, 
voulut  obliger  saint  Ambroise  à  donner  une  église  aux  ariens, 
qu'elle  protégeait,  dans  la  ville  de  Milan,  résidence  de  l'empe- 
reur. Tout  le  peuple  se  réunit  avec  son  évêque;  et,  assemblé 
à  l'église,  il  attendait  l'événement  de  cette  affaire.  Saint  Ambroise 
ne  sortit  jamais  de  la  modestie  d'un  sujet  et  d'un  évêque.  Il  fit 
ses  remontrances  à  Tempereur.  «  Ne  croyez  pas,  lui  disait-il, 
que  vous  ayez  pouvoir  d'ôter  à  Dieu  ce  qui  est  à  lui.  Je  ne  puis 
pas  vous  donner  l'église  que  vous  demandez  ;  mais  si  vous  la 
prenez,  je  ne  dois  pas  résister.  »  Et  encore  :  «  Si  l'empereur  veut 
avoir  les  biens  de  l'Église,  il  peut  les  prendre  ;  personne  de 
nous  ne  s'y  oppose  :  qu'il  nous  les  ôte  s'il  veut  ;  je  ne  les  donne 
pas,  mais  je  ne  les  refuse  pas.  » 

a  L'empereur,  ajoutait-il,  est  dans  l'Église,  mais  non  au- 
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dessus^  de  l'Église.  Un  bon  empereur,  loin  de  rejeter  le  secours 
de  l'Église,  le  recherche.  Nous  disons  ces  choses  avec  res- 
pect, mais  nous  nous  sentons  obligés  de  les  exposer  avec 
liberté.  » 

11  contenait  le  peuple  assemblé  tellement  dans  le  respect, 
qu'il  n'échappa  jamais  une  parole  insolente.  On  priait,  on  chan- 
tait les  louanges  de  Dieu,  on  attendait  son  secours. 

Voilà  une  résistance  digne  d'un  chrétien  et  d'un  évêque. 
Cependant,  parce  que  le  peuple  était  assemblé  avec  son  pasteur, 
on  disait  au  palais  que  ce  saint  pasteur  aspirait  à  la  tyrannie. 
Il  répondit  :  «  J'ai  une  défense,  mais  dans  les  prières  des  pauvres. 
Ces  aveugles  et  ces  boiteux,  ces  estropiés  et  ces  vieillards  sont 
plus  forts  que  les  soldats  les  plus  courageux.  »  Voilà  les  forces 
d'un  évêque,  voilà  son  armée. 

H  avait  encore  d'autres  armes,  la  patience  et  les  prières  qu'il 
faisait  à  Dieu.  «  Puisqu'on  appelle  cela  une  tyrannie,  j'ai  des 
armes,  disait-il,  j'ai  le  pouvoir  d'offrir  mon  corps  en  sacrifice. 
Nous  avons  notre  tyrannie  et  notre  puissance.  La  puissance 
d'un  évêque  est  sa  faiblesse.  Je  suis  fort  quand  je  suis  faible, 
disait  saint  Paul.  » 

En  attendant  la  violence  dont  l'Église  était  menacée,  le  saint 
évêque  était  à  l'autel,  demandant  à  Dieu,  avec  larmes,  qu'il 
n'y  eût  point  de  sang  répandu,  ou  du  moins  qu'il  plût  à  Dieu 
de  se  contenter  du  sien.  «  Je  commençai,  dit-il,  à  pleurer  amè- 
rement en  offrant  le  sacrifice,  priant  Dieu  de  nous  aider  de  telle 
sorte,  qu'il  n'y  eût  point  de  sang  répandu  dans  la  cause  de 
l'Église  ;  qu'il  n'y  eût  du  moins  que  le  mien  qui  fût  versé,  non 
seulement  pour  le  peuple,  mais  même  pour  les  impies.  » 

Dieu  écouta  des  prières  si  ardentes  :  l'Église  fut  victorieuse, 
il  n'en  coûta  le  sang  à  personne. 

Peu  de  temps  après,  Justine  et  son  fils,  presque  abandonnés 
de  tout  le  monde,  eurent  recours  à  saint  Ambroise  et  ne  trou- 
vèrent de  fidélité  ni  de  zèle  pour  leur  service,  qu'en  cet  évêque, 
qui  s'était  opposé  à  leurs  desseins  dans  la  cause  de  Dieu  et  de 
l'ÉgUse. 

Voilà  ce  que  peuvent  les  remontrances  respectueuses;  voilà 
ce  que  peuvent;  les  prières.  Ainsi  faisait  la  reine  Esther;  ayant 
conçu  le  dessein  de  fléchir  Assiiérus,  son  mari,  après  qu'il  eut 
résolu  de  sacrifier  tous  les  Juifs  à  la  vengeance  d'Aman,  elle 
fit  dire  à  Mardochée  :  «  Assemblez  tous  les  Juifs  que  vous  trou- 
verez à  Suse,  et  priez  pour  moi.  Ne  mangez  ni  ne  buvez  pendant 
trois  jours  et  trois  nuits.  Je  jeûnerai  de  même  avec  mes  femmes  ; 
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après,  je  m'exposerai  à  perdre  la  vie,  et  je  parlerai  au  roi, 
contre  la  loi,  sans  attendre  qu'il  m'appelle.  » 

Quand  elle  parut  devant  le  roi,  «  les  yeux  étincelants  de  ce 
prince  témoignèrent  sa  colère  ;  mais  Dieu,  se  ressouvenant  des 
prières  d'Esther  et  de  celles  des  Juifs,  .changea  la  fureur  du 
roi  en  douceur  ».  Et  les  Juifs  furent  délivrés,  à  la  considération 
de  la  reine. 

Ainsi  quand  le  prince  des  apôtres  fut  arrêté  prisonnier  par 
Hérode,.  «  toute  l'Eglise  priait  pour  lui  sans  relâche  ».  Et  Dieu 
envoya  son  ange  pour  le  délivrer.  Voilà  les  armes  de  l'Église  : 
des  vœux  et  des  prières  persévérantes. 

Saint  Paul,  prisonnier  pour  Jésus-Christ,  n'a  que  ce  secours 
et  ces  armes.  «  Préparez-moi  un  logement  ;  car  j'espère  que  Dieu 
me  donnera  à  vos  prières.  » 

En  effet,  il  sortit  de  prison  ;  «  et  il  fut  délivré  de  la  gueule 
du  lion  ».  Il  appelle  ainsi  Néron,  l'ennemi  non  seulement  des 
chrétiens,  mais  de  tout  le  genre  humain. 

Que  si  Dieu  n'écoute  pas  les  prières  de  ses  fidèles  ;  si,  pour 
éprouver  et  pour  châtier  ses  enfants,  il  permet  que  la  persécu- 
tion s'échauffe  contre  eux,  ils  doivent  alors  se  ressouvenir  que 
Jésus-Christ  les  a  «  envoyés  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups  ». 

Voilà  une  doctrine  vraiment  sainte,  vraiment  digne  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  disciples. 


ARTICLE  III 

DEUX     DIFFICULTÉS     TIREES    DE     L'ÉCRITURE 

Première  Proposition.  —  La  conduite  de  David 
ne  favorise  pas  la  rébellion. 

David,  persécuté  par  Saiïl,  ne  se  contenta  pas  de  prendre  la 
fuite,  mais  encore  «  il  assembla  ses  frères  et  ses  parents  ;  tous 
les  mécontents,  tous  ceux  qui  étaient  accablés  de  dettes,  et  dont 
les  affaires  étaient  en  mauvais  état,  se  joignirent  à  lui  au  nombre 
de  quatre  cents,  et  il  fut  le  capitaine  ». 

H  demeura  en  cet  état  dans  la  Judée,  armé  contre  Saul  qui 
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l'avait  déclaré  son  ennemi,  et  qui  le  poursuivit  comme  tel  avec 
toutes  les  forces  d'Israël. 

H  se  retira  enfin  dans  le  royaume  d'Achis,  roi  des  Philistins, 
avec  lequel  il  traita,  et  en  obtint  la  ville  de  Siceleg. 

Achis  regardait  tellement  David  comme  l'ennemi  juré  des 
Israélites,  qu'il  le  mena  avec  lui,  les  allant  combattre,  et  lui 
dit  :  «  Je  vous  donnerai  ma  vie  en  garde  tout  le  reste  de  mes 
jours.  » 

En  effet,  David  et  ses  gens  marchaient  à  la  queue  avec  Achis  ; 
et  il  ne  se  retira  de  l'armée  des  Philistins,  que  lorsque  les  satrapes, 
qui  se  défiaient  de  lui,  obligèrent  le  roi  à  le  congédier. 

Il  paraît  qu'il  ne  se  retira  qu'à  regret.  «  Qu'ai-je  fait,  dit-il  à 
Achis,  et  qu'avez-vous  remarqué  en  moi  qui  vous  déplaise 
depuis  que  je  suis  avec  vous,  pour  m' empêcher  de  vous  suivre 
et  de  combattre  les  ennemis  du  roi  mon  seigneur?  » 

Être  armé  contre  son  roi,  traiter  avec  ses  ennemis,  aller  com- 
battre avec  eux  contre  son  peuple  :  voilà  tout  ce  que  peut  faire 
un  sujet  rebelle. 

Mais,  pour  justifier  David,  il  ne  faut  que  considérer  toutes  les 
circonstances  de  l'histoire. 

Ce  n'était  pas  un  sujet  comme  les  autres  ;  il  était  choisi  de 
Dieu  pour  succéder  à  Saul,  et  déjà  Samuel  l'avait  sacré. 

Ainsi  le  bien  public,  autant  que  son  intérêt  particulier,  l'obli- 
geait à  garder  sa  vie,  que  Saul  lui  voulait  ôter  in  justement. 

Son  intention  toutefois  n'était  pas  de  demeurer  en  Israël, 
avec  ces  quatre  cents  hommes  qui  suivaient  ses  ordres.  «  Il 
s'était  retiré  auprès  du  roi  de  Moab,  avec  son  père  et  sa  mère, 
jusqu'à  ce  qu'il  plût  à  Dieu  de  déclarer  sa  volonté.  » 

Ce  fut  un  ordre  de  Dieu,  porté  par  le  prophète  Gab,  qui 
l'obligea  de  demeurer  dans  la  terre  de  Juda,  où  il  était  plus  aimé, 
parce  que  c'était  sa  tribu 

Au  reste,  il  n'en  vint  jamais  à  aucun  combat  contre  Saul, 
ni  contre  son  peuple.  Il  fuyait  de  désert  en  désert,  seulement 
pour  s'empêcher  d'être  pris. 

Étant  dans  le  Carmel,  au  plus  riche  pays  de  la  Terre  sainto, 
et  au  milieu  des  biens  de  Nabal,  l'homme  le  plus  puissant  du 
pays,  il  ne  lui  enleva  jamais  une  brebis  dans  un  immense  trou- 
peau ;  et  loin  de  le  vexer,  il  le  défendait  contre  les  courses  des 
ennemis. 

Quelque  cruelle  que  fût  la  persécution  qu'on  lui  fit,  il  ne  perdit 
jamais  l'amour  qu'il  avait  pour  son  prince,  dont  il  regarda 
toujours  la  personne  comme  sacrée. 
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o  H  sut  que  les  Philistins  attaquaient  la  ville  de  Ceilan  et 
pillaient  les  environs.  H  y  fut  avec  ses  gens,  il  tailla  en  pièces 
les  Philistins,  il  leur  prit  leur  bagage  et  leur  butin,  et  sauva 
ceux  de  Ceilan.  » 

«  Ses  gens  s'opposaient  à  ce  dessein.  Quoi,  disaient-ils,  à 
peine  pouvons-nous  vivre  en  sûreté  dans  la  terre  de  Juda?  Que 
n'aurons-nous  pas  à  craindre  si  nous  marchons  vers  Ceilan, 
contre  les  Philistins?  »  Mais  le  zèle  de  David  l'emporta  sur  leur 
crainte. 

C'est  ainsi  que,  poursuivi  à  outrance,  il  ne  perd  jamais  le 
désir  de  servir  son  prince  et  son  pays. 

H  est  vrai  qu'à  la  fin  il  se  retira  chez  Achis  et  qu'il  traita 
avec  lui.  Mais  encore  qu'il  eut  l'adresse  de  persuader  à  ce  prince 
qu'il  faisait  des  courses  sur  les  juifs  ;  en  effet  il  n'enlevait  rien 
qu'aux  Amalécites  et  aux  autres  ennemis  du  peuple  de  Dieu. 

Quant  à  la  ville  que  lui  donna  le  roi  Achis,  il  l'incorpora  au 
royaume  de  Juda;  et  le  traité  qu'il  fit  avec  l'ennemi  profita 
à  son  pays. 

Que  si,  pour  ne  point  donner  de  défiance  à  Achis,  il  le  suit 
quand  il  marche  contre  Saiïl  ;  si,  pour  la  même  raison,  il  témoigne 
quïl  ne  se  retire  qu'à  regret,  c'est  un  effet  de  la  même  adresse 
qui  lui  avait  sauvé  la  vie. 

H  faut  tenir  pour  certain  que  dans  cette  dernière  rencontre 
il  n'eût  pas  plus  combattu  contre  son  peuple,  qu'il  avait  fait 
jusqu'alors.  Il  était  à  la  queue  du  camp  avec  le  roi  des  Philistins, 
auquel  il  paraît  assez  que  la  coutume  de  ces  peuples  ne  per- 
mettait pas  de  se  hasarder. 

De  savoir  ce  qu'il  eût  fait  dans  la  mêlée,  si  le  combat  fût 
venu  jusqu'au  roi  Achis  ;  c'est  ce  qu'on  ne  peut  deviner.  Ces 
grands  hommes,  abandonnés  à  la  Providence  divine,  apprennent 
sur  l'heure  ce  qu'ils  ont  à  faire  ;  et  après  avoir  poussé  la  prudence 
humaine  jusqu'où  elle  peut  aller,  ils  trouvent,  quand  elle  est  à 
bout,  des  secours  divins  qui,  contre  toute  espérance,  les  dégagent 
des  inconvénients  où  ils  semblaient  devoir  être  inévitablement 
enveloppés. 
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LIVRE    SEPTIÈME 

DES    DEVOIRS    PARTICULIERS   DE    LA    ROYAUT 


ARTICLE   III 


Xe  Proposition.  —  On  peut  employer  la  rigueur  contre  les 
observateurs  des  fausses  religions;  mais  la  douceur  est  pré- 
férable. 

«  Le  prince  est  ministre  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il 
porte  l'épée  ;  quiconque  fait  mal  le  doit  craindre  comme  le 
vengeur  de  son  crime.  »  H  est  le  protecteur  du  repos  public 
qui  est  appuyé  sur  la  religion  ;  et  il  doit  soutenir  son  trône,  dont 
elle  est  le  fondement,  comme  on  a  vu.  Ceux  qui  ne  veulent  pas 
souffrir  que  le  prince  use  de  rigueur  en  matière  de  religion, 
parce  que  la  religion  doit  être  libre,  sont  dans  une  erreur  impie. 
Autrement  il  faudrait  souffrir  dans  tous  les  sujets  et  dans  tout 
l'État  l'idolâtrie,  le  mahométisme,  le  judaïsme,  toute  fausse 
religion  ;  le  blasphème,  l'athéisme  même,  et  les  plus  grands 
crimes  seraient  les  plus  impunis. 

Ce  n'est  pourtant  qu'à  l'extrémité  qu'il  en  faut  venir  aux 
rigueurs,  surtout  aux  dernières.  Abia  était  armé  contre  les 
rebelles  et  les  schismatiques  d'Israël  ;  mais,  avant  que  de  coin 
battre,  il  fait  précéder  la  charitable  invitation  que  nous  avons 
vue. 

Ces  schismatiques  étaient  abattus,  et  leur  royaume  détruit 
sous  Ézéchias  et  sous  Josias  ;  et  ces  princes  étaient  très  puis- 
sants. Mais,  sans  employer  la  force,  Ézéchias  envoya  des  ambas- 
sadeurs dans  toute  l'étendue  de  ce  royaume  «  depuis  Bersabée 
jusqu'à  Dan,  pour  les  inviter  en  son  nom,  et  au  nom  de  tout  le 
peuple,  à  la  pâque  »  qu'il  préparait  avec  une  magnificence 
royale.  Tout  respire  la  compassion  et  la  douleur  dans  des  lettres 
qu'il  leur  adresse,  «  et  quoique  ceux  de  Manassé,  d'Ephraïm  et 
d<;  Zabulon  se  moquassent  avec  insulte  de  cette  invitation  chari- 
table »,  il  ne  prit  point  de  là  occasion  de  les  maltraiter,  et  il 
en  eut  pitié  comme  de  malades. 
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«  Ne  vous  endurcissez  pas,  leur  disait-il,  coutre  le  Dieu  de 
vos  pères  ;  soumettez-vous  au  Seigneur,  et  venez  à  son  sanc- 
tuaire qu'il  a  sanctifié  pour  toujours  ;  servez  le  Dieu  de  vos  pères, 
et  sa  colère  se  détournera  de  dessus  vous.  Si  vous  retournez  au 
Seigneur,  vos  frères  et  vos  enfants,  que  les  Assyriens  tiennent 
captifs,  trouveront  miséricorde  devant  leurs  maîtres,  et  ils 
reviendront  en  cette  terre  :  car  le  Seigneur  est  bon,  pitoyable  et 
clément  et  il  ne  détournera  pas  sa  face  de  vous,  si  vous  retournez 
à  lui.  » 

«  Pour  Josias-,  il  se  contenta  de  renverser  l'autel  de  Béthel, 
que  Jéroboam  avait  érigé  contre  l'autel  de  Dieu,  et  tous  les 
autels  érigés  dans  la  ville  de  Samarie,  et  dans  les  tribus  de 
Manassé,  d'Ephraïm  et  de  Siméon,  jusqu'à  Nephthali.  »  Mais 
il  n'eut  que  de  la  pitié  pour  les  enfants  d'Israël,  et  ne  leur  fit 
aucune  violence,  ne  songeant  qu'à  les  ramener  doucement  au 
Dieu  de  leurs  pères,  et  faisant  faire  d'humbles  prières  pour  les 
restes  d'Israël  et  de  Juda. 

Les  princes  chrétiens  ont  imité  ces  exemples,  mêlant,  selon 
l'occurrence,  la  rigueur  à  la  condescendance.  Il  y  a  de  fausses 
religions  qu'ils  ont  cru  devoir  bannir  de  leurs  États  sous  peine 
de  mort  ;  mais  je  ne  veux  exposer  ici  que  la  conduite  qu'ils  ont 
tenue  contre  les  schismes  et  les  hérésies.  Us  en  ont  ordinairement 
banni  les  auteurs.  Pour  leurs  sectateurs,  en  les  plaignant  comme 
des  malades,  ils  ont  employé,  avant  toutes  choses,  pour  les 
ramener,  de  douces  invitations.  L'empereur  Constant,  fils  de 
Constantin,  fit  apporter  aux  donatistes  des  aumônes  abon- 
dantes, sans  y  ajouter  autre  chose  qu'une  exhortation  pour 
retourner  à  l'unité,  dont  ils  s'étaient  séparés  par  un  heurte- 
ment  et  une  insolence  inouïe.  Quand  les  empereurs  virent  que 
ces  opiniâtres  abusaient  de  leur  bonté  et  s'endurcissaient  dans 
l'erreur,  ils  firent  des  lois  pénales  qui  consistaient  principale- 
ment à  des  amendes  considérables.  Us  en  vinrent  jusqu'à  leur 
ôter  la  disposition  de  leurs  biens  et  à  les  rendre  intestables. 
L'Église  les  remerciait  de  ces  lois  ;  mais  elle  demandait  toujours 
qu'on  n'en  vînt  point  au  dernier  supplice,  que  les  princes  aussi 
n'ordonnaient,  que  dans  les  cas  où  la  sédition  et  le  sacrilège 
étaient  unis  à  l'hérésie.  Telle  fut  la  conduite  du  quatrième  siècle. 
En  d'autres  temps,  on  a  usé  de  châtiments  plus  rigoureux  ;  et 
c'est  principalement  envers  les  sectes  qu'une  haine  envenimée 
centre  l'Église,  un  aheurtement  impie,  un  esprit  de  sédition  et 
de  révolte,  portait  à  la  fureur,  à  la  violence  et  au  sacrilège. 


CHAPITRE   VI 

'     BOSSUET    A    LA    COUR 

|  I.  —  Situation  de  Bossuet  à  la  cour. 

On  ne  saurait  assez  le  redire,  tant  notre  imagination 
résiste  à  cette  vérité  trop  certaine.  Prédicateur,  précep- 
teur, évêque  même,  Bossuet,  de  son  vivant,  n'a  jamais 
été  une  véritable  puissance.  En  parlant  ainsi,  je  songe 
moins  à  son  génie  qu'à  l'autorité  de  sa  personne.  Pour 
le  génie,  on  sait  bien  qu'il  n'a  presque  jamais  qu'une 
royauté  posthume.  Quand  Fénelon  écrivait  de  Molière 
«  Encore  une  fois,  je  le  trouve  grand,»,  il  ne  manquait 
pas  d'une  certaine  hardiesse;  Boileau  non  plus,  quand 
il  égalait  Racine  aux  tragiques  grecs  ;  La  Bruyère  non 
plus  quand  il  rangeait  Bossuet  parmi  les  Pères  de 
l'Église.  Molière,  Racine,  Bossuet,  somme  toute,  ce  der- 
nier fut-il  peut-être  le  moins  méconnu  des  trois.  Sans  le 
diviniser  comme  nous  avons  fait  depuis,  ses  contempo- 
rains l'ont  tenu  sans  conteste  pour  un  grand  homme, 
pour  une  des  lumières  les  plus  éclatantes  de  leur  époque. 
Mais  il  n'a  été  pour  eux  qu'un  savant,  qu'un  écrivain 
admirable,  et  voilà  précisément  ce  qui  nous  gêne,  j'allais 
dire  ce  qui  nous  scandalise  dans  son  histoire.  Quelle  figure 
aurait-il  pu  et,  d'après  nous,  aurait-il  dû  faire  à  la  cour 
de  Louis  XIY  :  un  Richelieu?  un  saint  Bernard?  A  vrai 
dire,  nous  ne  le  savons  pas  très  bien,  mais  nous  sentons 
confusément  qu'il  n'a  pas  assez  rempli  ce  noble  théâtre, 
mais  nous  souffrons  de  le  voir  comme  effacé  dans  la  foule 
des  confidents,  —  et  pourquoi  reculer  devant  ce  mot  puis- 
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qu'il  est  juste?  —  des  comparses.  Deux  ou  trois  fois  on  a  eu 
besoin  de  lui  qu'on  savait  docile  et  très  empressé  ;  deux 
ou  trois  fois  les  simples  ont  pu  croire  que  son  étoile  allait 
enfin  se  lever.  Il  l'a  cru  lui-même,  mais,  parmi  les  habiles, 
nul  ne  s'est  mépris  sur  son  importance  toujours  secondaire, 
sur  l'avenir  fatalement  médiocre  qui  lui  était  réservé. 

N'eût  été  son  caractère  épiscopal  qui  le  mettait  à  même 
de  rendre  certains  services  et  sa  fonction  qui  l'obligeait  à 
se  produne  à  côté  de  son  élève,  il  n'aurait  pas  tenu  beau- 
coup plus  de  place  à  la  cour  que  La  Bruyère  n'en  a  tenu 
chez  le  grand  Condé.  Ils  sont  dépaysés  l'un  et  l'autre  dans 
ce  milieu  pour  lequel  ils  n'étaient  pas  faits,  ils  ne  s'imposent 
pas,  et,  par  suite,  ils  ne  comptent  guère.  Demandez  plutôt 
à  Mme  de  Maintenon  qui  s'y  connaissait,  demandez  aux 
courtisans  ;  lisez  les  journaux,  les  lettres  et  les  mémoires 
du  temps.  Dans  cette  même  cour  où  M.  de  Meaux  reparaît 
le  plus  souvent  possible  pour  tenir  son  bout  de  rôle,  l'abbé 
de  Fénelon  vient  à  peine  d'arriver.  H  règne  déjà.  Chacun,  en 
le  voyant,  a  reconnu  son  maître.  Ni  la  disgrâce,  ni  l'exil  n'y 
changeront  rien.  De  sa  prison  de  Cambrai,  il  reste  un  per- 
sonnage beaucoup  plus  considérable  que  M.  de  Meaux, 
comblé  partout  de  marques  d'estime  jusqu'au  jour  où, 
lassé  de  ce  génie  importun,  inutile,  on  lui  tournera  le  dos. 
Mais  pourquoi  parler  de  Fénelon?  Noailles  lui-même,  Le 
Camus,  Godet  des  Marais  comptaient  plus  que  Bossuet. 

Or,  par  définition,  l'autorité  n'est  pas,  comme  le  génie, 
un  de  ces  dons  auxquels  les  contemporains  puissent 
rester  insensibles.  H  s'exerce  ou  il  ne  s'exerce  pas.  Un 
homme  né  pour  réussir  et  commander,  on  le  combat 
souvent,  on  l'entrave,  mais,  par  les  efforts  mêmes  que 
l'on  tente  pour  lui  résister,  on  reconnaît  sa  puissance.  Très 
certainement  le  demi-  ffacement  dans  lequel  Bossuet  a  vécu 
n'est  pas  le  résultat  d'une  intrigue  de  ce  genre.  On  ne  voit 
pas  qu'il  ait  fait  sérieusement  ombrage  à  personne.  De 
celte  critique  envieuse  que,  d'après  La  Bruyère,  il  aurait 
réduite  au  silence,  l'histoire  du  moins  n'a  gardé  aucune 
trace.  Lréchec  d'une  oraison  funèbre  ou  d'un  autre  discours 
solennel,  quelques  pamphlets  de  Hollande1,  rien  de  tout  cela 
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ne  nous  montre  Bossuet  aux  prises  avec  une  véritable 
cabale.  11  a  été  beaucoup  moins  discuté,  jalousé,  paralysé 
que  d'autres  grands  hommes  de  ce  temps-là.  A  proprement 
parler,  on  ne  lui  connaît  pas  d'ennemis.  Trop  abstrait,  et 
peut-être,  bien  que  naturellement  pitoyable,  trop  peu 
curieux  et  soucieux  d' autrui  pour  avoir  eu  des  amitiés 
bien  profondes,  il  semble  néanmoins  avoir  rencontré  de 
toutes  parts  une  affectueuse  déférence.  On  s'accorde  à 
célébrer  sa  douceur  et  sa  bonhomie.  «  IL  de  Bossuet, 
disait-on,  est  un  homme  doux  qui  parle  toujours  avec 
réflexion,  en  écoutant  la  vérité,  qui  veut  faire  son  devoir, 
qui  veut  être  à  lui  pour  fane  des  réflexions.  »  «  Il  est 
fort  de  mes  amis,  écrit  Mme  de  La  Fayette  ;  c'est  le  plus 
honnête  homme,  le  plus  droit,  le  plus  doux  et  le  plus 
franc  qui  ait  jamais  été  mis  à  la  cour.))  Je  pourrais  multi- 
plier des  citations  analogues,  mais  plus  je  médite  ce  que 
l'on  nous  a  dit  sur  son  apparence  et  son  allure  habi- 
tuelles, et  plus  je  me  persuade  qu'un  je  ne  sais  quoi  lui 
manque  et  que  cet  homme  au  style  dominateur  et  prophé- 
tique n'a  jamais  forcé  que  l'estime,  l'admiration  et  la  sym- 
pathie. Ironique,  brusque  et  violent  même  à  ses  heures, 
il  a  quelque  chose  de  débile,  de  pliant,  j'allais  dire,  d'inof- 
fensif.  On  ne  l'adore  pas  plus  qu'on  ne  le  redoute.  On  ne 
s'empresse  pas  autour  de  lui,  car  son  crédit  n'ira  jamais 
loin  ;  on  ne  s'appuie  pas  sur  lui,  car  il  n'est  pas  un  carac- 
tère. J'avoue  que  ce  trait  nous  déconcerte,  hantés  que 
nous  sommes  par  la  beauté  dorique  des  grandes  œuvres  de 
Bossuet  et  par  ce  portrait  de  Rigaud  qui  semble  avoir 
ajouté  à  la  religion  de  l' univers.  Comment  nous  repré- 
senter un  tel  homme  dans  une  attitude,  avec  une  expres- 
sion de  faiblesse?  Je  ne  sais  vraiment,  mais  qui  n'arrive 
pas  à  le  von  faible,  ne  voit  pas  le  vrai  Bossuet.  Cette 
observation  n'aurait  qu'un  intérêt  secondaire,  si  Bossuet 
avait  consenti  à  demeurer  dans  son  ordre,  à  n'être  qu'un 
grand  lyrique,  dégagé  de  tout  et  solitaire.  Mais,  comme 
tant  d'autres  poètes,  les  gloires  de  l'action  le  hantent. 
Son  effacement  lui  pèse.  Il  se  résigne,  en  chrétien,  à 
n'être  qu'une  grande  voix,  mais  il  s'était  promis  une  autre 
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fortune.  Ni  trop  orgueilleux,  ni  trop  fier,  pas  assez  peut- 
être,  à  mon  sens  du  moins,  il  ne  s'exagérait  point  sa  propre 
valeur,  mais  il  ne  semble  pas  avoir  connu  ses  limites.  Ses 
parents,  ses  familiers  plus  ambitieux  que  lui,  sans  nul 
doute,  l'entretenaient  dans  quelque  vaste  espérance  qui 
ne  devait  jamais  se  réaliser.  Au  juste,  que  voulait-on 
pour  lui  et  que  voulait-il  lui-même?  Un  archevêché  à  sa 
taille,  un  chapeau  de  cardinal?  Oui,  mais  autre  chose 
encore,  une  action  plus  réelle,  plus  considérable,  plus 
durable  sur  Louis  XIV  et  sur  Mme  de  Maintenon.  Qui 
démêlera  ces  désirs  grandioses  et  toujours  déçus,  ces  alter- 
natives d'exaltation  et  d'accablement?  Prêtre  et  pro- 
phète de  celui  qui  règne  dans  les  cieux  et  de  qui  relèvent 
tous  les  empires,  il  voudrait  parler  en  maître  et  en  père  à 
cette  majesté  qui  l' éblouit,  qui  l'écrase.  Devant  elle,  il 
se  sent  tour  à  tour  et  très  grand  et  très  petit.  Sublime  du 
haut  de  la  chaire  ou  la  plume  à  la  main,  malgré  lui  il  hésite, 
il  bégaie,  il  tremble,  il  cède  quand  il  se  trouve  face  à  face 
avec  l'élu  du  Seigneur.  Contre  Louis  XIV,  quelle  est  celle 
de  ses  œuvres,  dont  il  aurait  maintenu  la  publication,  quel 
est  celui  de  ses  amis  qu'il  aurait  osé  défendre?  Imagina- 
tion héroïque,  âme  bourgeoise  et  timide,  où  que  nous  le 
prenions,  il  nous  présente  la  même  antinomie  douloureuse. 
Xe  rabaissons  pas  ce  spectacle  par  une  injustice  mesquine. 
Jusque  dans  cette  ambition  qu'on  vient  de  décrire,  Bos- 
suet  veut  et  croit  être  avant  tout  un  homme  de  devoir, 
un  homme  de  Dieu.  Au  reste,  ne  croyez  pas  que  cette 
ambition  le  prenne  vraiment  tout  entier.  Certes,  on  ne  se 
résigne  pas  à  voir  ce  vieil  évêque  reprendre  éternellement 
le  chemin  de  Versailles  où  l'attend,  à  chaque  visite,  une 
déception  nouvelle,  mais  comme  il  a  vite  fait  de  se  ressai- 
sir, de  remonter  sur  le  Sinaï,  sa  vraie  demeure  !  De  plus 
généreux,  de  plus  nobles,  s'ils  ont  fait  peut-être  moins  de 
sacrifices,  ont  donné  plus  de  temps  que  lui  à  ces  rêves 
de  fortune.  Imagination  héroïque,  âme  bourgeoise,  oui, 
sans  doute,  mais  que  nous  importe,  puisque  chez  lui 
l'imagination  façonne,  maîtrise  et  absorbe  tout. 
Voici  quelqnes-unes  des  lettres  qu'il  a  écrites  pendant 
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qu'il  était  à  la  cour,  celles  où  il  raconte  l'épisode  le  plus 
tendre  de  sa  vie,  celles  où  il  s'entretient  avec  le  maréchal 
de  Bellefonds,  celles  enfin  qu'il  adresse  à  Louis  XTY. 


LETTRE  SUR  LA  MORT  DE  MADAM 


11  juillet  1670  (1). 

I 

Je  crois  que  vous  aurez  su  que  je  fus  éveillé,  la  nuit  du 
dimanche  au  lundi,  par  ordre  de  Monsieur,  pour  aller  assister 
Madame  qui  était  à  F  extrémité  à  Saint-Cloud  et  qui  me  deman- 
dait avec  empressement.  Je  la  trouvai  avec  une  pleine  connais- 
sance, parlant  et  faisant  toute  chose  sans  trouble,  sans  osten- 
tation, sans  effort  et  sans  violence,  mais  si  bien  et  si  à  propos, 
et  avec  tant  de  courage  et  de  piété  que  j'en  suis  encore  hors  de 
moi.  Elle  avait  déjà  reçu  tous  les  sacrements,  même  l'extrême- 
onction  qu'elle  avait  demandée  au  curé  qui  lui  avait  apporté 
le  Viatique  et  qu'elle  pressait  toujours,  afin  de  le  recevoir  digne- 
ment. Je  fus  une  heure  avec  elle  et  lui  vis  rendre  les  derniers 
soupirs  en  baisant  le  crucifix  qu'elle  tint  à  la  main  attaché  à  sa 
bouche  tant  qu'il  lui  resta  de  force.  Elle  ne  fut  qu'un  moment 
sans  parler  et  sans  connaissance.  Tout  ce  qu'elle  dit  au  roi,  à 
Monsieur  et  à  tous  ceux  qui  l'environnaient  était  court,  précis 
et  d'un  sentiment  admirable.  Jamais  princesse  n'a  été  plus 
regrettée  et  plus  admirée,  et  ce  qui  est  plus  merveilleux  est  que, 
se  sentant  frappée,  d'abord  eue  ne  parla  que  de  Dieu,  sans 
témoigner  le  moindre  regret,  quoiqu'elle  sût  que  sa  mort  allait 
être  assurément  très  agréable  à  Dieu,  comme  sa  vie  avait  été 
très  glorieuse  par  l'amitié  et  la  confiance  de  deux  grands  rois, 
elle  s'aida  autant  qu'elle  put  en  prenant  tous  les  remèdes  avec 
cœur  ;  mais  elle  n'a  jamais  dit  un  mot  de  plainte  de  ce  qu'ils 
n'opéraient  pas,  disant  seulement  qu'il  fallait  mourir  dans  les 
formes.  On  a  ouvert  son  corps  avec  grand  concours  de  médecins, 
de  chirurgiens  et  de  toute  sorte  de  gens,  à  cause  qu'ayant  com- 
mencé à  sentir  des  douleurs  extrêmes  en  buvant  trois  gorgées 
d'eau  de  chicorée  que  lui  donna  la  plus  intime  et  la  plus  chère  de 
ses  femmes,  elle  avait  dit  d'abord  qu'elle  était  empoisonnée. 

(1)  On  ignore  à  qui  cette  lettre  fut  adressée. 
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M.  l'ambassadeur  d'Angleterre  et  tous  les  Anglais  qui  sont  ici 
l'avaient  presque  cru,  mais  l'ouverture  du  corps  fut  une  mani- 
feste conviction  du  contraire,  puisque  l'on  n'y  trouva  rien  de  sain 
que  l'estomac  et  le  cœur,  qui  sont  les  premières  parties  attaquées 
par  le  poison,  joint  que  Monsieur,  qui  avait  donné  à  boire  à 
Mme  la  duchesse  de  Meckelbourg  qui  s'y  trouva,  acheva  de 
boire  le  reste  de  la  bouteille  pour  assurer  Madame,  ce  qui  fut 
cause  que  son  esprit  se  remit  aussitôt  et  qu'elle  ne  parla  plus  de 
poison  que  pour  dire  qu'elle  avait  cru  d'abord  être  empoisonnée 
par  méprise  :  ce  sont  les  propres  mots  qu'elle  dit  à  M.  le  maréchal 
de  Gramont.  Je  fus  porter  la  nouvelle  de  la  mort  de  Madame 
à  Monsieur  qu'on  avait  conduit  dans  son  cabinet  d'en  bas 
malgré  lui,  et  je  trouvai  ce  prince  entièrement  abattu  et  ne 
recevant  de  consolation  que  sur  les  bonnes  dispositions  que 
Madame  avait  fait  paraître  en  mourant.  Le  même  jour,  je  fus 
à  Versailles,  où  le  roi,  quoiqu'il  eût  pris  médecine,  me  commanda 
d'entrer  auprès  de  lui  et  lui  raconter  ce  que  j'avais  vu.  H  avait 
le  cœur  serré  et  la  larme  à  l'œil,  et  a  trouvé  bon  que,  prenant 
l'instruction  sur  lui-même  dans  un  si  terrible  accident,  je  lui 
fisse  faire  des  réflexions  telles  qu'un  homme  de  ma  profession 
les  devait  professer  en  cette  conjoncture.  M.  le  prince  parut 
fort  content  de  ce  que  je  lui  dis,  et  il  me  dit  que  leioi  en  était 
touché  et  toute  la  cour  édifiée.  L'on  m'a  apporté  l'ordre  de 
Sa  Majesté  pour  faire  l'oraison  funèbre  à  Saint-Denis  dans  trois 
semaines.  Avant-hier,  Rozé  (1)  me  dit  que  cette  bonne  princesse 
ne  s'était  souvenue  que  de  moi  seul  et  qu'elle  avait  commandé 
qu'on  me  donnât  une  bague.  J'ai,  depuis,  su  qu'elle  en  avait 
donné  l'ordre  durant  un  moment  que  je  me  retirai  d'auprès 
d'elle,  m'ayant  demandé  un  peu  de  repos.  Elle  me  rappela 
aussitôt,  sans  me  parler  d'autre  chose  que  de  Dieu,  et  me  disant 
qu'elle  allait  mourir,  et  en  effet  elle  mourut  aussitôt  après. 


JI.  —  La  correspondance  avec  le  maréchal  de  Bellejonds. 


Les  textes  que  l'on  va  lire  ont  une  importance  capitale. 
Ou  peut  dire  sans  la  moindre  exagération  que,  de  toutes 
Les  pages  que  nous  avons  eu  ou  que  nous  aurons  encore 
;"i  transcrire,  il  n'en  est  point  de  plus  précieuses  à  qni  se 

(1)  Sans  doute,  P.  Eoze,  premier  valet  de  la  garde-robe  du  roi. 
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propose  avant  tout  de  pénétrer  le  caractère  de  Bossuet. 
Pour  elles,  je  donnerais  hardiment  les  fameuses  lettres  à 
une  demoiselle  de  Metz.  Malheureusement,  leur  richesse 
même  les  a,  pour  ainsi  dire,  dérobées  à  la  plupart  des 
chercheurs.  Comme  elles  nous  donnent  de  belles  indica- 
tions sur  plusieurs  points  essentiels  de  l'histoire  générale, 
(éducation  du  dauphin,  conversion  de  Mme  de  La  Val- 
lière,  affaire  du  jansénisme,  rapports  avec  Louis  XIV  et 
Mme  de  Montespan),  on  s'en  est  tenu 'le  plus  souvent  à 
recueillir  ces  documents  de  premier  ordre,  et  on  n'a  pas 
assez  vu,  ou  du  moins  on  n'a  pas  assez  dit  que  ces  mêmes 
lettres  nous  livrent  aussi  le  secret  le  plus  intime  de  Bos- 
suet. Néanmoins  je  ne  crois  pas  me  tromper  en  estimant 
que  nous  avons  là  une  sorte  d'autobiographie,  rédigée  au 
jour  le  jour  pendant  une  des  périodes  les  plus  critiques  de 
cette  vie  intérieure  qu'il  est  si  difficile  de  définir.  Nous 
l'avons  déjà  répété,  ce  lyrique  n'était  pas  homme  à  se 
regarder  vivre.  Personne  ne  s'est  raconté  moins  que  lui. 
Saint  Augustin,  Fénelon,  Newman  ont  fait  cent  fois  leur 
propre  portrait  ;  Bossuet  jamais,  du  moins  avec  l'insis- 
tance que  nous  voudrions,  sauf  dans  ses  lettres  au  maré- 
chal de  Bellefonds.  Oh  !  je  sais  bien  que  cette  incompa- 
rable série  reste  lyrique  et  par  suite,  en  un  certain  sens, 
décevante.  Nous  ne  pouvons  donc  prendre  littéralement 
ni  le  bien  ni  le  mal  que  Bossuet  va  nous  dire  sur  son 
propre  compte.  Quand,  par  bonheur,  des  génies  de  cette 
sorte  rentrent  au  plus  profond  d'eux-mêmes,  ils  s'en 
échappent  aussitôt  pour  remonter  vers  les  cimes.  L'ana- 
lyse se  tourne  en  élévation  ;  le  sermon  ou  le  poème  re- 
couvrent les  confidences  amorcées  ;  l'homme  s'efface 
pour  fane  place  au  chantre  inspiré.  Mais  c'est  là  précisé- 
ment que  réside  l'attrait  souverain  de  l'enquête  que  je 
voudrais  proposer  à  la  curiosité  des  psychologues.  Si  l'on 
éprouve  un  frisson  de  joie  à  voir  reparaître  entre  les  lignes 
d'un  vieux  manuscrit  quelque  chef-d'œuvre  antique  depuis 
longtemps  disparu,  quelle  émotion  ne  doit-on  pas  ressentir 
à  la  lecture  attentive  d'un  palimpseste  vivant? 
Quel  était  donc  ce  Bernard  Gigault,  marquis  de  Belle- 
ir.  6 
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fonds,  maréchal  de  France,  et  quels  titres  avait-il  à  recevoir 
la  confession  de  Bossuet?  Ce  qu'il  était,  nous  le  saurons 
bien  quelque  jour,  car  il  y  a  de  beaux  inédits  qui  le  con- 
cernent, mais,  en  tout  cas,  pas  une  ligne  des  lettres  que 
l'on  va  lire  ne  nous  l'apprendra.  N'est-ce  pas  déjà  bien 
curieux?  Prenez  la  première  lettre  venue  de  François 
de  Sales  ou  de  Fénelon,  et  vous  voyez  aussitôt  se  dresser 
devant  vous  l'image  du  destinataire  de  cette  lettre.  Fran- 
çois de  Sales,  Fénelon  voient  toujours  et  de  part  en  part 
celui  auquel  ils  s'adressent  et,  le  voyant  ainsi,  ils  nous 
le  font  voir.  Bossuet,  au  contraire.  Sauf  lorsqu'elles  ré- 
pondent à  une  question  précise  qui  équivaut  elle-même  à 
une  confidence,  ses  lettres  ne  nous  introduisent  pas  dans 
l'intimité  de  ceux  ou  de  celles  qui  les  ont  reçues.  Serait-ce 
que  lui-même  il  ne  voyait  ses  correspondants  que  derrière 
un  brillant  nuage?  Quoi  qu'il  en  soit,  Bellefonds  fait  ici 
figure  d'un  confident  de  tragédie.  Il  est,  par  moments,  en 
disgrâce  et  Bossuet  le  console,  mais  comme  il  consolerait 
n'importe  quel  autre  disgracié,  c'est-à-dire  par  un  bref 
sermon  sur  les  avantages  spirituels  de  l'adversité.  Une 
ou  deux  fois,  au  début  de  cette  correspondance  et  par 
suite  du  concours  de  circonstances  que  nous  allons  dire,  le 
besoin  de  s'examiner  soi-même  est  venu  à  Bossuet,  comme 
par  inspiration,  au  moment  précis  où  il  se  mettait  à  écrire 
au  maréchal.  Puis,  en  vertu  d'une  assocation  d'idées  et 
d'émotions  très  naturelles,  il  a  continué  sur  ce  ton  dans 
les  lettres  suivantes.  La  personne  de  Bellefonds  n'est  pour 
rien  dans  ces  explosions  autobiographiques.  Bossuet 
aurait  parlé  tout  de  même  le  cas  échéant  à  son  ami  La 
Broue  ou  même,  bien  qu'elle  fût  femme,  à  Mme  Cor- 
nuau.  Le  confident  lui  importe  peu.  Il  ne  tient  qu'à  la 
confidence. 

Quant  à  Bellefonds,  il  appartient,  si  je  ne  me  trompe,  à 
une  catégorie  fort  intéressante  dans  la  confrérie  dévote 
de  ce  temps-là.  Rien  de  Tartufe,  rien  non  plus  du  baron 
de  Renty.  Sincère,  mais  d'une  piété  plus  remuante  que 
profonde.  A  lui  tout  seul,  du  reste  Bellefonds  ne  nous 
occuperait  guère,  mais  deux  rayons  étrangers,  le  premier 
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sublime,  le  second  triste  et  charmant,  éclairent  le  per- 
sonnage. Bossuet  et  Mme  de  La  Vallière  nous  le  présentent 
et  nous  l'imposent.  Quand  ces  deux  étoiles  ne  brillent  plus 
sur  sa  chétive  personne,  il  rentre  ou  à  peu  près  dans  la 
nuit. 

Il  faut  toujours  se  représenter  Bossuet  comme  un  prêtre 
foncièrement  pieux  et  profondément  pénétré  des  maximes 
de  l'Évangile.  Pour  être  avant  tout  imaginative  et  lyrique, 
sa  religion  n'en  est  pas  moins  sérieuse,  puisque  sa  vie  inté- 
rieure est  comme  absorbée  par  les  vérités  de  la  foi.  Ce  qui 
nous  gêne  chez  lui,  c'est  de  remarquer  un  certain  manque 
de  porportion  entre  la  splendeur  des  puissances  littéraires 
et  les  habitudes  de  la  volonté.  Il  parle,  il  pense,  il  sent 
comme  un  saint,  et  il  vit  simplement  comme  un  bon  chré- 
tien ordinaire.  L'histoire  vraie  de  saint  François  de  Sales 
continue,  complète,  illumine  Y  Introduction  à  la  vie  dévote, 
au  lieu  que  le  Journal  de  Ledieu  ne  nous  rappelle  pas  tou- 
jours les  Elévations  sur  les  mystères.  Nous  trouve-t-on  sévère 
pour  Bossuet?  mais  quoi,  n'est-ce  pas  Bossuet  lui-même  qui 
nous  rend  difficiles  et  qui,  par  son  imagination  héroïque, 
semble  accuser  la  médiocrité  de  sa  vie?  Il  va  sans  dire 
que  médiocre  est  pris  ici  au  sens  latin  et  classique.  A-t-il 
souffert  de  ce  désaccord?  Oui,  quelquefois,  et  notamment 
dans  la  période  qui  nous  intéresse,  mais  moins  que  d'autres, 
grâce  au  don  sublime  qu'il  a  reçu  de  vivre,  pour  ainsi 
paiier,  dans  les  objets  qui  l'enchantent  et  de  s'oublier  lui- 
même  dans  cette  extase  perpétuelle.  Du  reste,  comment 
aurait-il  traité  cette  maladie  spirituelle?  D'autres  ont 
recours  périodiquement  à  ce  qu'on  appelle  une  retraite,  à 
quelques  jours  de  méditation  dans  lesquels  ils  se  renou- 
vellent. Mais  Bossuet  est  toujours  plus  ou  moins  en 
retraite.  H  n'a  pas  besoin  d'aller  chez  son  ami  Rancé  pour 
se  rendre  de  nouveau  présentes  les  vérités  éternelles.  La 
méditation  est  sa  vie  de  tous  les  jours.  Alors,  que  lui 
reste-t-il,  sinon  l'espoir  de  quelque  accident  imprévu  qui 
le  mette  soudain  en  face,  non  plus  des  mystères,  mais 
de  sa  propre  histoire,  qui  lui  fasse  sentir  que  les  éléva- 
tions ne  sont  pas  le  tort  du  chrétien  et  que  la  poésie, 
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comme  les  autres  connaissances,  est  inutile  quand  elle  ne 
se  tourne  pas  à  l'action?  Dans  sa  jeunesse,  la  rencontre 
de  saint  Vincent  de  Paul  avait  été  une  grâce  de  ce  genre. 
11  avait  vu  de  ses  yeux  un  véritable  saint,  spectacle  plus 
bienfaisant  que  la  lecture  de  «  l'incomparable  saint  Augus- 
tin ».  Plus  tard,  la  mort  subite  de  Madame  l'avait  aussi 
bouleversé.  Voici  maintenant  trois  ébranlements  qui  le 
secouent  à  quelques  mois  d'intervalle,  et  dont,  par  une 
chance  unique,  nous  pouvons  suivre  les  oscillations  dans 
les  lettres  au  maréchal.  Période  vraiment  critique  où  Bos- 
suet  se  trouve  tour  à  tour  en  face  d'un  juge  sévère, 
Bellefonds,  d'une  pénitente  douloureuse,  Mme  de  La 
Vallière,  et  d'un  illustre  pécheur,  le  roi  en  personne, 
trois  émotions,  trois  secousses  dont  le  retentissement  fut 
profond  chez  un  être  aussi  impressionnable;  n'ai-je  pas 
raison  de  dire  que  les  merveilleux  documents  où  est 
racontée  cette  histoire  méritent  de  notre  part  une  atten- 
tion passionnée? 

La  correspondance  s'engage  sur  des  considérations  géné- 
rales et  oratoires.  Il  y  a  là  des  phrases  qui  ne  nous  surpren- 
draient pas  dans  une  oraison  funèbre  :  «  Dieu  châtie  une 
orgueilleuse  république...  »  Rien  dans  ces  premières  lettres 
qui  diffère  du  style  épistolaire  ou,  pour  mieux  dire,  anti- 
épistolaire  qui  caractérise  les  autres  lettres  de  Bossuet. 
Celui-ci  a  écrit  en  effet  très  peu  de  vraies  lettres.  Billets 
d'affaires,  élévations  ou  sermons,  sa  correspondance  est 
presque  toujours  d'une  impersonnalité  décevante.  Soit 
qu'il  n'en  trouve  pas  le  temps,  soit  plutôt  qu'il  regarde 
les  réalités  quotidiennes  comme  une  de  ces  maudites  baga- 
telles où  se  nourrit  notre  triple  concupiscence,il  ne  s'aven- 
ture que  très  rarement  dans  cette  région  moyenne  entre 
le  banal  et  le  sublime  qui  est  le  domaine  des  épistoliers 
proprement  dits.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  devais  donner  ici 
Lee  premières  pièces  de  notre  dossier  pour  que  le  lecteur 
guette  par  lui-même  l'heure  critique  où  les  aveux  person- 
nels s'insinuent  sous  le  sermon.  Ce  changement  commence 
avec  la  lettre  du  9  septembre  1672.  Brusquement  touché 
à  un   endroit  plus  sensible,  l'orateur  n'est  plus  qu'un 


BOSSUE!   A    LA    COUR  449 

homme  et  se  livre  tout  entier  pour  quelques  instants.  Que 
s'est-il  donc  passé?  Nous  le  savons  très  exactement.  Le 
dévot  maréchal  a  eu  sa  crise  périodique  de  zèle  ou  d'indis- 
crétion, comme  il  vous  plaira,  et  s'est  mêlé  de  fane  la  leçon 
à  Bossuet.  Quelques  semaines  auparavant,  celui-ci  avait 
reçu  du  roi  une  belle  prébende,  le  prieuré  de  Saint-Lucien. 
Bellefonds  disgracié,  et  qui  goûte  les  joies  amères  du  sacri- 
fice, tremble  pour  l'âme  du  trop  heureux  favori.  La  richesse 
est  une  épreuve  redoutable.  Le  prélat  saura-t-il  user  de 
ses  biens  comme  n'en  ayant  pas,  songera-t-il  surtout  que 
les  trésors  de  l'Église  ne  doivent  servir  qu'à  l'Église?  Voilà 
ce  qui  tourmente  notre  maréchal  et  la  grave  inquiétude 
qu'il  soumet  à  son  directeur.  Xe  craignez  pas  que  celui-ci 
lui  réponde  comme  Célimène  à  Arsinoé.  Pour  bien  des 
raisons  il  tient  à  l'estime  de  Bellefonds,  qu'il  prend  très 
au  sérieux,  qu'il  estime  et  qui,  demain  sans  doute,  aura 
retrouvé  la  faveur  de  Louis  XIV.  H  y  a  plus,  et  cela  surtout 
doit  nous  retenu-.  Bossuet  est  fort  impressionné  par  ces 
ouvertures.  La  lettre  de  Bellefonds  (28  août  1672)  lui  a 
peut-être  vivement  rappelé  quelqu'une  des  conférences  de 
Saint-Lazare.  H  se  recueille,  il  s'examine,  il  soumet  à  Belle- 
fonds  ses  propres  difficultés  de  conscience  et  ses  pieux 
désirs,  comme  il  aurait  fait  jadis  à  M.  Vincent.  Sa  lettre, 
quoiqu'elle  ne  manque  pas  d'éloquence,  est,  par  endroits, 
d'une  candeur  bien  touchante.  Goûtez  d'avance  la  sincérité, 
l'ingénuité  pathétique  de  cette  ligne  sur  le  superflu,  chose 
si  nécessaire  aux  écrivains  :  «  Je  perdrais  plus  de  la  moitié 
de  mon  esprit  si  j'étais  à  l'étroit  dans  mon  domestique.  » 
X'en  doutez  pas,  c'est  le  cœur  qui  parle.  Cette  ligne  est 
toute  d'or. 

A  cet  aveu  dénué  d'artifice  et  dans  lequel  je  n'arrive 
pas  à  trouver  la  moindre  trace  de  bassesse,  les  apologistes 
préfèrent  un  autre  passage,  qu'ils  étalent  avec  complai- 
sance, et  qui  est  pourtant  moins  beau,  puisqu'il  est  moins 
vrai.  «  Mes  parents,  écrit  Bossuet  pour  rassurer  les  scru- 
pules de  Bellefonds,  mes  parents  ne  profiteront  point  du 
bien  de  l'Eglise.  »  A  ceux  qui,  pour  une  raison  bonne  ou 
mauvaise,  regrettent  de  voir  Bossuet  cumuler  jusqu'à  sa 
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mort  plusieurs  bénéfices  contre  les  lois  ordinaires  de 
l'Église,  on  répond  triomphalement  par  cette  lettre  à 
Bellefonds,  qui,  dit-on,  nous  montre  «  le  fond  »  de  «  l'âme 
sacerdotale  »  de  Bossuet  (1).  C'est  vraiment  trop  de 
naïveté,  puisque  enfin  il  est  certain  que  cet  engagement 
qu'il  vient  de  prendre  au  sujet  des  biens  de  l'Église,  Bossuet 
ne  l'a  pas  tenu.  Sa  famille  n'a  pas  été  sans  profiter  assez 
largement  de  ces  biens,  et  lui-même  enfin,  nommé  évêque, 
il  a  conservé  ses  autres  prébendes.  Je  ne  songe  pas  à  lui 
rien  reprocher,  n'étant  pas  son  directeur  comme  Belle- 
fonds  et  n'ayant  à  m'occuper  que  de  mes  propres  misères. 
Je  me  garderai  bien  aussi  de  dire  que  Bossuet  ait  manqué 
de  sincérité  en  parlant  comme  il  vient  de  fane.  Les  vertus 
chrétiennes  auxquelles  il  se  promet  de  conformer  sa  vie,  il 
les  pratique  déjà  d'une  certaine  façon  qui  n'est  pas  pure- 
ment platonique  puisqu'il  les  aime  et  qu'il  les  célèbre  de 
tout  son  cœur.  Qui  donc  a  jamais  tenu  pleinement  toutes 
les  résolutions  qu'il  a  prises?  Un  solitaire  dont  la  plume 
n'est  d'aucun  secours  à  l'Église  peut  se  passer  de  ce  con- 
fort dont  Bossuet  a  besoin  pour  mener  à  bien  l'œuvre 
commencée.  Il  a  beaucoup  de  tendresse  pour  sa  famille, 
et  s'il  doit  céder  à  la  pression  qui  lui  viendra  de  ce  côté- 
là,  nous  savons  bien  que,  faible  et  pacifique,  il  ne  fait 
pas  toujours  tout  ce  qu'il  voudrait.  Et  puis,  il  est  poète. 
Pour  lui,  dire  et  faire,  c'est  presque  la  même  chose.  Si 
Bellefonds  s'est  trompé  à  ce  portrait  que  Bossuet  lui  pré- 
sente de  lui-même,  celui-ci  s'y  est  trompé  tout  le  premier. 
D'autres,  Fénelon  par  exemple,  ont  suivi  plus  scrupu- 
leusement la  loi  de  l'Église  sur  la  pluralité  des  bénéfices  ; 
d'autres,  comme  Montaigne,  se  sont  fait  moins  d'illusions 
sur  leur  propre  compte.  Qu'importe?  L'âme  profonde  de 
Bossuet  ne  tient  pas  à  la  richesse  et  Bossuet  ne  ment  pas, 
puisqu'il  se  montre  tel  qu'il  se  voit.  Du  reste,  laissons  agir 
la  grâce  qui  le  travaille.  Il  n'est  encore  qu'au  premier  acte 
du  beau  drame  intérieur  que  nous  voulons  suivre.  Le  voici 

Cl  )  Cf.  Reme  de  Lille  (juillet  1904,  p.  820)  et  l'article  Bossuet,  dans 
le  I ) i rtionnaire  de  théologie  catholique,  de  Vacant  (fasc.  XIII,  p.  1055). 
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bientôt  aux  prises  non  plus  avec  les  exhortations  du  ma- 
réchal, mais  avec  l'éloquence  muette  et  toute-puissante 
de  la  sainteté.  Ici  encore  que  notre  imagination  se  donne 
carrière,  elle  n'égalera  pas  la  splendeur  de  la  rencontre 
qui  se  prépare  entre  Bossuet  et  la  tendre  femme  qui  s'ap- 
pelle encore  Mme  de  La  Vallièrc,  qui  s'appellera  demain 
sœur  Louise  de  la  Miséricorde. 

Mme  de  La  Vallière  avait  bien  déjà  un  directeur  lors- 
qu'elle fut  mise,  par  Bellefonds  sans  doute,  en  relations 
avec  Bossuet.  Mais  l'heure  semblait  venue  pour  elle  de 
quitter  enfin  la  cour,  et  un  nouvel  appui  lui  serait  peut-être 
nécessaire  pour  l'aider  à  vaincre  le  suprême  assaut  qu'elle 
pouvait  craindre  de  la  part  de  Louis  XIV  et  de  Mme  de 
Montespan.  L'évêque  accepta  cette  mission  délicate,  que 
la  bassesse  des  courtisans  toujours  acharnés  contre  les 
vaincus  et  que  l'humeur  despotique  de  la  maîtresse  en 
titre  rendaient  peut-être  périlleuse.  C'était  alors  à  qui  rail- 
lerait avec  le  plus  d'esprit  les  projets  de  la  pénitente,  et 
Maintenon  elle-même,  prude  et  sans  cœur,  ne  s'en  privait 
pas.  C'est  honteux  à  dire,  mais  enfin  il  fallait  quelque  cou- 
rage pour  risquer  de  se  compromettre  avec  cette  grande 
infortune.  Bossuet  eut  ce  courage. 

Les  premières  entrevues  n'allèrent  pas  sans  une  certaine 
gêne  et,  du  moins,  de  la  part  de  Bossuet,  sans  une  cer- 
taine défiance.  Prévenu  qu'il  était  par  les  opinions  de  la 
corn,  son  impression  fut  d'abord  mauvaise.  Le  grave  Flo- 
quet  a  bien  vu  cela.  «  Bossuet,  dit-il,  craignit  d'avoir  aperçu, 
dans  cette  douce  personne  si  agitée,  si  perplexe  encore, 
une  mollesse,  une  nonchalance,  une  absence  d'énergie, 
de  résolution,  un  défaut  d'initiative  peu  propres,  appréhen- 
dait-il, h  la  protéger  efficacement  contre  les  efforts  que 
ne  manquerait  pas  de  tenter  le  monde  pour  la  retenu-,  et 
lui  faire  peur  de  l'état  si  nouveau,  si  extrême  dont  elle 
avait  fait  choix  (1).  »  Tendre  et  pitoyable,  Bossuet  était 
néanmoins  parfois  un  peu  dur  envers  ceux  qu'il  jugeait 
faibles.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  Mme  de  La  Vallière  a 

(1)  Bossue  précepteur,  p.  462. 
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dû  se  rendre  compte,  à  des  signes  trop  certains,  de  l'étrange 
prévention  qui  paralysait  vis-à-vis  d'elle  la  douceur  natu- 
relle de  son  directeur. 

On  ose  à  peine  sourire  en  écrivant  une  histoire  aussi 
pathétique.  Il  le  faut  pourtant,  et  ces  deux  belles  ombres 
nous  le  permettent.  Voici  en  effet  que  la  dirigée  juge  à  son 
tour  le  directeur  et  porte  sur  lui  avec  une  délicatesse  timide 
et  respectueuse  précisément  le  même  jugement  qu'il  avait 
porté  sur  elle.  Lisons  jusqu'au  bout  ce  passage,  dont  les 
panégyristes  de  profession  ne  retiennent  que  les  premières 
lignes.  «  Pour  M.  de  Condom,  écrit  Mme  de  La  Vallière  à 
Bellefonds,  c'est  un  homme  admirable  par  son  esprit,  sa 
bonté  et  son  amour  de  Dieu...  Exhortez-le  à  n'avoir  que 
le  moins  de  commerce  qu'il  pourra  avec  ces  gens  dangereux  ; 
vous  m'entendez  bien  ;  ses  intentions  seront  toujours  dans 
la  dernière  pureté,  mais  il  faudrait  en  avoir  autant  que  lui 
pour  en  juger  équitablement.  »  Elle  est  délicieuse  de  cha- 
rité, mais  enfin  elle  sent  bien  que  la  candeur  de  Bossuet 
est  toute  proche  de  la  faiblesse.  Voilà  comment  parlent  les 
saints,  et  je  me  condamne  moi-même  en  soulignant  ces 
euphémismes  suaves.  Hélas  !  l'histoire  a  ses  exigences  et 
puis,  rudes  écrivains  que  nous  sommes,  notre  siècle  de 
fer  ne  goûte  pas  les  sous-entendus. 

Humble,  douce  et  patiente,  façonnée  à  la  vertu  par  un 
long  martyre,  Mme  de  La  Vallière  n'avait  ni  la  voix,  ni 
les  gestes  d'une  héroïne  cornélienne.  On  s'explique  donc 
aisément  que  Bossuet  n'ait  pas  deviné  d'abord  l'invincible 
volonté  qui  se  cachait  sous  une  apparente  faiblesse  et  dont 
la  révélation,  d'autant  plus  saisissante  qu'elle  avait  été 
plus  tardive,  le  bouleversa.  On  peut  suivre  dans  ses  lettres 
la  courbe  de  cette  émotion  féconde  et,  pour  parler  comme 
les  mystiques,  les  divines  insinuations  de  la  grâce  dans  le 
cœur  de  Bossuet.  De  plus  grands,  dé  plus  forts  que  lui, 
Augustin,  Pascal,  se  sont  convertis  dans  la  solitude.  «Toile, 
lege  o;  «  Dieu  d'Abraham...  .Joie,  joie,  pleurs  de  joie.  »  S'il 
doit  enfin  mourir  ;"i  lui-même,  Bossuet  ne  mourra  pas  seul. 
Lui  qui  a  tant  de  peine  ou  si  peu  d'attrait  à  se  fixer,  à 
s'enfoncer  dans  la  réalité  du  cœur  humain  et  qui  remonte 
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si  vite  à  la  contemplation  des  idées  ou  des  principes,  Dieu 
ne  Fapproehera  pas  directement,  mais  il  lui  parlera  par 
l'intermédiaire  d'une  créature  de  chair  et  de  sang  transfi- 
gurée par  la  grâce. «C'est  de  sa  chambre  que  je  vous  écris.  » 
L'inspiration  la  plus  sérieuse,  la  plus  réelle  que  ce  grand 
inspiré  ait  jamais  reçue,  il  l'a  reçue  peut-être  dans  la 
chambre  de  Mme  de  La  Vallière.  Ce  fut  une  sorte  de  ter- 
reur sacrée,  suivie  d'un  besoin  nouveau  pour  lui  de  s'anéan- 
tir pour  de  bon  et  de  se  taire.  D'autres,  dont  l'intelli- 
gence et  l'imagination  sont  plus  paresseuses,  reviennent  à 
Dieu  par  un  brusque  et  puissant  rappel  des  vérités  éter- 
nelles, par  un  livre  ou  par  un  sermon.  A  Bossuet,  à  ce 
poète,  û  faut  autre  chose,  car  nul  n'a  fait  de  plus  beaux 
discours  que  lui.  H  faut  qu'il  touche  du  doigt  le  néajit  de  la 
poésie  même  chrétienne,  qu'il  réalise  sur  un  exemple  vivant 
le  mystère  de  l'action,  le  silence,  la  marche  insensible,  les 
exigences  crucifiantes  de  la  véritable  sainteté. 

Cela  me  ravit  et  me  confond  :  je  parle  et  elle  fait  ;  j'ai  les 
discours,  elle  a  les  œuvres.  Quand  je  considère  ces  choses,  j'entre 
dans  le  désir  de  me  taire  et  de  me  cacher,  et  je  ne  prononce  pas 
un  seul  mot,  où  je  ne  croie  prononcer  ma  condamnation. 

La  condamnation  de  l'éloquence,  voilà  où,  semble-t-il, 
les  secrètes  insinuations  de  la  grâce  voulaient  conduire 
Bossuet  en  le  mettant  en  présence  d'une  sainte  silencieuse  ; 
voilà  sa  nuit  de  Pascal.  Qu'on  me  permette  d'insister  plus 
longuement  sur  l'originalité  de  cette  crise,  unique  peut- 
être  dans  la  vie  de  Bossuet. 

On  le  sait  trop.  Ce  que  nous  imaginons  sur  la  vie  inté- 
rieure de  qui  que  ce  soit  n'est  jamais  que  conjecture.  Tous 
les  problèmes  de  cette  nature  restent  fatalement  insolubles, 
puisque  le  personnage  qu'il  s"auit  de  pénétrer  peut  tou- 
jours nous  dire  que  nous  1* avons  compris  de  travers  et 
qu'à  notre  tour  nous  lui  répondons  sans  impertinence 
qu'il  ne  connaît  pas  bien  lui-même  ce  qui  se  passe  au- plus 
profond  de  son  âme.  Il  semble  néanmoins  que,  dans  le  cas 
présent,  nous  ne  devons  pas  être  bien  éloignés  de  la  vérité. 
Qu'on  veuille  remarquer  en  effet  que  nos  analyses  s'ap- 
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puient  beaucoup  moins  sur  les  confidences  de  Bossuet  que 
sur  les  circonstances  qui  nous  permettent  de  contrôler  le 
sérieux  et  de  mesurer  la  portée  de  ces  confidences.  On  ne 
m'opposera  donc  pas  tels  autres  textes  de  Bossuet  qui 
semblent  rendre  un  même  son,  le  Panégyrique  de  saint  Paul 
par  exemple,  ou  le  Traité  de  la  concupiscence.  Qui  ne  voit 
en  effet  que  les  convictions  qui  ont  dicté  ces  merveilleux 
anathèmes  contre  l'éloquence,  restent  dans  l'ordre  des 
sentiments  oratoires?  Simples  lieux  communs  que  le  scan- 
dale et  la  folie  de  la  Croix  imposent  à  la  prédication  chré- 
tienne et  qui,  si  magnifiquement  qu'on  les  traite,  ne  nous 
livrent  pas  le  prédicateur  lui-même.  S'il  en  était  autre- 
ment, nous  devrions  une  bonne  fois  canoniser  tous  les  ser- 
monnaires.  Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'on  puisse  rapprocher 
des  passages  qui  nous  occupent  les  belles  explosions  de 
silence  ou  de  bégaiement  lyrique  que  l'on  rencontre  parfois 
dans  les  écrits  spirituels  de  Bossuet.  Ébloui  et  confondu 
par  les  richesses  ineffables  des  mystères,  lorsque  l'auteur 
des  Elévations  répète,  après  tant  d'autres,  le  a,  a,  a,  nescio 
loqui  du  prophète,  il  rend  encore  une  sorte  d'hommage 
suprême  à  l'éloquence.  Il  voudrait  parler,  il  ne  peut, pas, 
et  le  silence  auquel  il  se  trouve  réduit  est  plus  sublime  qu'un 
discours.  Ici  au  contraire,  je  veux  dire,  à  ce  moment  solen- 
nel où  Bossuet  nous  paraît  accablé  par  le  spectacle  d'une 
vertu  qui  ne  parle  point,  c'est  bien  l'éloquence  même  qui 
est  humiliée  et  vaincue.  Ce  maître  souverain  du  verbe  ne 
se  plaint  pas  que  les  paroles  lui  manquent,  il  gémit  de 
constater  que  l'enthousiasme  des  poètes  n'est  qu'une 
duperie  sublime,  que  seuls  nos  actes  parlent  sans  mentir  ; 
de  le  constater,  dis-je,  non  pas  dans  l'abstrait  et  pour 
trouver  Jà  matière  à  quelque  discours,  mais  dans  son 
propre  cœur  dont  le  mystère  lui  est  brusquement  révélé, 
un  cœur  de  poète,  le  cœur  d'un  homme  qui  parle  et  qui  ne 
fait  pas. 

Je  tremble  dans  la  vérité,  jusque  dans  la  moelle  des  os,  quand 
je  considère  le  peu  de  fonds  que  je  trouve  en  moi...  Il  faut  aller 
jusqu'à  l'horreur  quand  on  se  connaît. 
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Ainsi  tout  nous  invite  à  regarder  comme  exceptionnelle- 
ment grave  la  crise  intérieure  que  nous  tâchons  de  mettre 
en  lumière.  Du  reste,  les  faits  sont  là  pour  nous  montrer 
que  les  émotions  de  Bossuet  pendant  cette  période  de  grâce 
ne  furent  pas  de  simples  velléités  platoniques.  A  cette  âme, 
si  noble  et  si  décidée  loin  de  l'action,  mais  que  nous  savons 
faible,  timide  et  pliante,  Mme  de  La  Vallière  a  donné 
quelque  chose  de  sa  propre  fermeté.  Pesez,  je  vous  prie, 
tous  les  mots  des  phrases  suivantes. 

Mme  la  duchesse  de  La  Vallière  m'a  obligé  de  traiter  le  cha 
pitre  de  sa  vocation  avec  Mme  de  Montespan.  J'ai  dit  ce  que  je 
devais  ;  et  j'ai,  autant  que  j'ai  pu,  fait  connaître  le  tort  qu'on 
aurait  de  la  troubler  dans  ses  bons  desseins.  On  ne  se  soucie 
pas  beaucoup  de  la  retraite,  mais  il  semble  que  les  Carmélites 
font  peur.  On  a  couvert  autant  qu'on  a  pu  cette  résolution 
d'un  grand  ridicule.  Le  roi  a  bien  vu  qu'on  m'avait  parlé  et  Sa 
Majesté  ne  m'en  ayant  rien  dit,  je  suis  aussi  demeuré  jusqu'ici 
dans  le  silence. 

Comme  ces  quelques  mots  rendent  bien  la  gêne,  l'hési- 
tation, mais  aussi  l'humble  hardiesse  de  la  scène  qu'ils 
nous  racontent  !  Hautaine,  cinglante  et  encore  toute- 
puissante,  Mme  de  Montespan  faisait  peur  à  Bossuet  comme 
à  presque  tout  le  monde.  Pour  la  regarder  et  l'entendre 
sans  trembler,  il  aurait  fallu  un  autre  que  lui,  un  Bour- 
daloue  par  exemple.  Bossuet,  pourtant,  lui  a  dit  ce  qu'il 
devait,  il  l'a  dit  avec  les  précautions  et  les  détours  qu'im- 
posait la  circonstance,  mais  enfin  il  l'a  dit  et  sa  démarche 
n'a  pas  été  vaine.  X'est-il  pas  touchant  de  penser  que  dans 
ces  minutes  mémorables  il  est  guidé,  poussé  même  par 
cette  main,  discrète  et  volontaire,  qu'hier  encore  il 
croyait  lâche  ;  encouragé,  transformé  par  le  rayonnement 
héroïque  de  la  «  douce  femme  »  qui  l'a  choisi  pour 
ambassadeur.  «  Mme  la  duchesse  de  La  Vallière  m'a  obligé 
de  traiter...  avec  Mme  de  Montespan.  » 

Imaginez  aussi  la  scène  muette  qui  s'est  renouvelée  à 
plusieurs  reprises  entre  Bossuet  et  Louis  XIV,  ces  deux 
timidités  augustes,  si  l'on  peut  ainsi  parler.  Le  roi  est 
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gêné  lui  aussi  et  d'une  gêne  qui  atteindrait  le  sublime  du 
comique  si  toute  l'aventure  ne  paraissait  pas  de  la  dernière 
bassesse.  Car  enfin  n'est-il  pas  abominable  que  la  pénitence 
de  la  maîtresse  délaissée  reste  soumise  au  bon  plaisir*  de 
la  maîtresse  en  titre  et  que  les  directeurs  de  Mme  de  La 
Vallière  aient  à  parlementer  avec  Mme  de  Montespan? 
Le  roi  se  tait.  Bossuet  scrute  ce  silence  embarrassé,  peut- 
être  indulgent  mais  toujours  redoutable.  Ce  silence  les 
accable  tous  les  deux  à  chaque  fois  qu'ils  se  rencontrent. 
Mais  Bossuet  n'est  pas  seul,  et  nous  sommes  sûrs  que  si 
l'occasion  s'en  présente,  il  dira  ce  qu'il  devra  dire.  L'intrigue 
se  dénoua  bientôt  d'elle-même  et  Bossuet  n'eut  pas  à  inter- 
venir auprès  de  Louis  XIV,  qui  permit  enfin  à  Mme  de  La 
Vallière  d'aller  où  elle  voudrait.  La  démarche  tentée  par 
le  prélat  auprès  de  Mme  de  Montespan  avait  eu  lieu  dans 
le  courant  de  décembre  1673.  Mme  de  La  Vallière  prit 
l'habit  chez  les  Carmélites  du  faubourg  Saint-Jacques  le 
2  juin  1674.  Un  an  après,  le  4  juin  1675,  Bossuet  prêchera 
pour  sa  profession.  Nous  le  retrouverons  à  cette  date  deux 
fois  solennelle,  puisque  ce  fut  à  cette  même  époque  —  juil- 
let 1675  —  que  Bossuet,  encore  sous  le  coup  de  tant  d'émo- 
tions fécondes,  accepta  courageusement  une  mission  bien 
autrement  difficile  auprès  de  Louis  XIV  et  de  Mme  de 
Montespan.  Ses  lettres  au  maréchal  de  Bellefonds  con- 
tiennent plus  d'une  allusion  à  cet  épisode  et  serviront 
de  prélude  aux  textes  fameux  qui  vont  suivre,  je  veux  dire 
au  sermon  pour  la  profession  de  Mme  de  La  Vallière  et  aux 
lettres  à  Louis  XIV.  Avant  de  reprendre  le  fil  de  notre 
histoire,  qu'on  me  permette  une  dernière  remarque  sur 
la  crise  que  nous  venons  d'étudier. 

Cette  crise  a-t-elle  modifié  d'une  façon  durable  la  vie 
intime  de  Bossuet?  Je  ne  le  crois  pas,  mais  je  ne  crois 
pas  non  plus  qu'en  rentrant  peu  à  peu  dans  ses  disposi- 
tions  d'avant  la  crise,  il  ait  manqué  à  sa  grâce  propre. 
C'esl  là,  en  effet,  dans  l'histoire  des  âmes  pieuses,  un  phé- 
nomène de  tous  les  jours.  A  une  certaine  heure,  Dieu  leur 
fait  entrevoir  quelque  sommet  d'héroïsme  où  il  ne  leur 
demande  pas  d'atteindre.  La  fatigue  de  cette  ascension  les 
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écraserait.  Si  la  grâce  paraît  les  inviter  à  cette  sainteté 
extraordinaire,  ce  n'est  que  pour  les  aider  à  pratiquer 
avec  une  ferveur  plus  généreuse  et  plus  humble  les  vertus 
moins  hautes  qui  conviennent  à  leur  naturelle  faiblesse 
et  que  seule  une  série  ininterrompue  de  miracles  leur 
permettrait  de  dépasser  constamment.  Songez,  en  effet, 
au  programme  accablant  que  Bossuet  aurait  dû  rem- 
plir s'il  avait  eu  à  s'entraîner  sans  cesse  à  cette  «  horreur 
de  soi-même  )>;  dont  il  parlait  tantôt,  c'est-à-dire,  à 
l'horreur  des  enthousiasmes  lyriques,  à  l'horreur  des  mots. 
«  J'ai  les  discours,  elle  a  les  œuvres.  »  Ce  contraste  trans- 
formé par  lui  en  une  règle  de  vie  quotidienne  l'aurait 
paralysé  tout  entier.  Xon  pas  qu'oubliant  bientôt  cette 
révélation  bouleversante  et  salutaire,  il  en  soit  venu  peu  à 
peu  à  se  contenter  des  discours,  non  pas  que,  par  un  pri- 
vilège unique,  Dieu  l'ait  dispensé  des  œuvres.  Nous  savons 
qu'il  a  vécu  en  bon  chrétien  et  en  bon  prêtre.  Mais  enfin 
il  n'a  été  ni  un  héros  ni  un  saint,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  il  n'a  pas  eu  d'autre  sainteté  ni  d'autre 
héroïsme  que  son  génie.  «  J'ai  le  discours  ;  elle  a  les 
œuvres  »  ;  allez  au  fond  et  vous  verrez  que,  lorsqu'il  parle 
de  la  sorte,  ce  poète  se  renie  pour  un  instant  lui-même 
et  commence  à  se  détruire.  Dans  sa  vraie  vie,  toute 
lyrique,  œuvre  et  discours  sont  si  intimement  confon- 
dus que  cette  distinction  n'a  presque  plus  de  sens. 
Du  reste,  attendez  encore,  et  vous  assisterez  à  la  re- 
vanche éclatante  des  discours  sur  les  œuvre,  ou  mieux, 
au  triomphe  des  œuvres-discours.  Le  véritable  enjeu  de 
la  bataille  entre  Bossuet  et  Fénelon,  ce  n'est  pas  un 
système  dogmatique  sur  lequel  en  réalité  les  deux  an- 
tagonistes se  trouvent  d'accord,  mais  c'est  le  prix  du 
discours,  c'est,  exaltée  par  Bossuet,  minimisée  par  Féne- 
lon, la  valeur  des  élévations  lumineuses,  de  la  dévo- 
tion sensible  et  du  lyrisme  chrétien,  en  un  mot  de  tout 
ce  que  renferme  ici  le  mot  de  «  discours  »  opposé  à  la 
sécheresse,  à  la  réalité  silencieuse,  ténébreuse  et  agis- 
sante de  l'amour  pur,  c'est-à-dire  de  l'amour  qui  ne  parle 
point. 
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Voici  maintenant  les  textes  eux-mêmes. 

Bellefonds  s'était  attiré  la  colère  de  Louis  XIV,  pour 
avoir  désobéi,  devant  l'ennemi,  à  son  chef,  le  maréchal 
de  Créquy.  Bossuet  commence  par  l'entretenir  de  cette 
disgrâce. 


LETTRES 
AU   MARÉCHAL    DE   BELLEFONDS 


A  Saint-Germain-en-Laye,  25  avril  1672. 

Je  ne  veux  point  vous  représenter,  monsieur,  combien  je 
sens  vivement  la  perte  que  je  fais  en  vous  perdant  ;  je  ne  songe 
qu'à  vous  regarder  vous-même  dans  un  état  de  douleur  extrême, 
de  vous  être  trouvé  dans  des  conjonctures  où  vous  avez  cru 
ne  pouvoir  vous  empêcher  de  déplaire  au  roi.  Ce  n'est  pas  une 
chose  surprenante  pour  vous  d'être  éloigné  de  la  cour  et  des 
emplois  ;  votre  cœur  ne  tenait  à  rien  en  ce  monde-ci,  qu'à  la 
seule  personne  du  roi.  Je  vous  plains  d'autant  plus  dans  le 
malheur  que  vous  avez  eu  de  vous  croire  forcé  de  le  fâcher. 
Que  Dieu  est  profond  et  terrible  dans  les  voies  qu'il  tient  sur 
vous  !  H  semble  qu'il  ne  vous  retient  ici,  lorsque  vous  voulez 
quitter,  qu'afin  de  vous  en  arracher  par  un  coup  soudain,  lors- 
qu'il paraît  que  vous  y  êtes  le  mieux.  Regardez,  monsieur,  avec 
les  yeux  de  la  foi,  la  conduite  de  Dieu  sur  vous  ;  adorez  les  dispo- 
sitions de  la  Providence  divine,  impénétrables  au  sens  humain  ; 
mettez  entre  ses  mains  et  votre  personne  et  votre  famille. 
Quiconque  espère  en  Dieu  ne  sera  pas  confondu  à  jamais.  Je  le 
prie  d'être  votre  consolation  et  votre  conseil;  je  vous  offrirai 
sans  cesse  à  lui. 

Si  vous  voyez  quelque  petit  endroit  que  ce  soit  par  où  je 
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puisse  vous  être  tant  soit  peu  utile,  ne  m'épargnez  pas.  La  mère 
Agnès  me  fera  tenir  vos  lettres.  J'étais  à  Paris,  contre  mon 
ordinaire,  quand  la  chose  arriva,  et  je  n'arrivai  ici  qu'après 
votre  départ;  cela  me  priva  de  la  consolation  de  vous  voir. 
On  attend  les  réponses  de  M.  le  maréchal  de  Créqui.  Je  prie  Dieu, 
encore  une  fois,  qu'il  conduise  toute  chose  à  votre  salut  éternel. 


II 


A  Saint-Germain,  1er  juin  1672. 

J'ai  fait  de  fréquentes  et  sérieuses  réflexions  sur  les  conduites 
de  Dieu  sur  vous  ;  elles  sont  profondes  et  bien  éloignées  des 
pensées  des  hommes.  J'ai  fort  considéré  par  quelles  voies  il 
vous  avait  préparé  de  loin,  et  ensuite  de  plus  près,  à  ce  qui  vous 
est  arrivé.  Enfin  vous  voyez  sa  main  bien  marquée  ;  que  reste-t-il 
autre  chose  que  d'abandonner  à  sa  bonté  et  vous  et  votre 
famille?  Je  loue  la  résolution  où  vous  êtes  d'attendre  en  patience 
ce  que  la  Providence  disposera  pour  vous  dégager  avec  vos  créan- 
ciers. Vous  aviez  pris  les  voies  droites,  malgré  toute  la  prudence 
humaine  qui  s'y  opposait  :  la  chose  a  tourné  autrement  ;  et  vous 
voilà  en  état  de  ne  pouvoir  presque  plus  rien  faire.  Vous  êtes 
donc,  par  nécessité,  dans  une  aveugle  dépendance  des  ordres  de 
Dieu;  vous  ne  pouvez  répondre  à  ses  desseins  qu'en  vous 
abandonnant  à  lui  seul.  Confiez-vous  à  lui,  monsieur,  et  voyez 
que  tout  est  à  vous,  pourvu  que  vous  marchiez  avec  foi  et  avec 
confiance.  Dieu  vous  fait  des  grâces  infinies  de  vous  donner  les 
sentiments  qu'il  vous  donne. 

Nous  parlerons  à  fond,  M.  de  Troisville  et  moi,  sur  votre  sujet  ; 
et  je  vous  ferai  savoir  toutes  mes  pensées.  Tout  ira  bien,  mon- 
sieur ;  car  Dieu  s'en  mêle  et,  par  des  coups  imprévus,  il  veut 
renverser  en  vous  tous  les  restes  de  l'esprit  du  monde  et  vous 
arracher  à  vous-même.  Voilà  votre  grand  ouvrage  et  la  seule 
chose  nécessaire.  Lisez  i' Évangile,  si  vous  me  croyez,  et  écoutez 
Dieu  en  le  lisant.  Jl  vous  parlera  au  fond  du  cœur,  et  une 
lumière  secrète  de  son  saint  esprit  vous  conduira  dans  toutes 
vos  mes.  Je  ne  cesserai  de  vous  offrir  à  la  divine  bonté  ;  et  tout 
ce  qui  me  viendra  dans  l'esprit  pour  vous,  je  le  recueillerai  avec 
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soin  pour  vous.  Ne  m'oubliez  pas  devant  Dieu,  et  marchons 
ensemble  en  foi  et  en  confiance  dans  la  voie  de  l'éternité, 
chacun  suivant  la  route  qui  lui  est  ouverte. 

J'ai  fait  vos  compliments  à  M.  de  Montausier,  qui  les  a  reçus 
comme  il  devait,  et  qui  est  fort  content  de  savoir  que  vous 
ayez  reçu  sa  lettre. 


III 


A  Saint-Germain,  30  juin  1672. 

Les  miséricordes  que  Dieu  vous  fait  sont  inexplicables.  Il 
vous  apprend  qu'il  est  le  souverain  et  le  fort  qui  renverse  tout, 
et  le  sage  à  qui  cèdent  tous  les  conseils  ;  mais  en  même  temps  sa 
miséricorde  et  sa  bonté  se  déclarent  par-dessus  tous  ses  autres 
ouvrages,  comme  disait  le  Psalmiste  :  Hiserationes  efus  super 
omnia  opéra  ejus.  Il  vous  a  élevé  aux  yeux  du  monde  ;  il  vous  a 
porté  par  terre  ;  il  vous  soutient  par  les  sentiments  qu'il  vous 
inspire.  Un  esprit  de  justice,  qui  venait  de  sa  grâce,  vous  avait 
fait  rompre  avec  le  inonde  :  il  s'est  alors  contenté  du  sacrifice 
volontaire;  il  n'a  pas  voulu  l'effet  par  cette  voie  :  il  fallait 
que  votre  dignité  vous  abattît,  et  qu'elle  vous  fît  sentir  que  le 
monde  est  aussi  amer  dans  ses  dégoûts,  qu'il  est  vain  et  trompeur 
dans  ses  présents. 

Mais  voyez  quelles  eaux  de  miséricorde  !  H  semble  que  vous 
n'aviez  pas  besoin  de  ces  amertumes  poui  vous  dégoûter  du 
monde,  dont  le  goût  était  comme  éteint  dans  votre  cœur; 
mais  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  pût  revivre.  Il  vous  a  arraché 
aux  occasions  qui  font  revenir  ce  goût  du  monde  par  l'endroit 
le  plus  sensible,  c'est-à-dire  par  la  gloire.  Quelle  campagne 
voyons-nous?  et  combien  est-on  en  danger  d'être  flatté,  quand 
on  a  part  à  des  choses  aussi  surprenantes  que  celles  qu'on  exé- 
cute? Et  cependant  il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  vain  devant  Dieu, 
ni  plus  criminel,  que  l'homme  qui  se  glorifie  de  mettre  les  hommes 
sous  ses  pieds  ;  il  arrive  souvent,  dans  de  telles  victoires,  que  la 
chute  du  victorieux  est  plus  dangereuse  que  celle  du  vaincu. 

Dieu  châtie  une  orgueilleuse  république  (1),  qui  avait  mis 

(1)  Celle  des  Provinces-Unies. 
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une  partie  de  sa  liberté  dans  le  mépris  de  la  religion  et  de  l'Eglise. 
Fasse  sa  bonté  suprême  que  sa  chute  l'humilie  !  Fasse  cette  même 
bonté  que  la  tête  ne  tourne  pas  à  ceux  dont  il  se  sert  pour  la 
châtier  !  Tous  les  présents  du  monde  sont  malins,  et  font  d'au- 
tant plus  de  mal  à  l'homme  qu'ils  lui  donnent  plus  de  plaisirs  ; 
mais  le  plus  dangereux  de  tous,  c'est  la  gloire  ;  et  rien  n'étourdit 
tant  la  voix  de  Dieu,  qui  parle  au  dedans,  que  le  bruit  des 
louanges,  surtout  lorsque  ces  louanges,  ayant  apparemment  un 
sujet  réel,  font  trouver  de  la  vérité  dans  les  flatteries  les  plus 
excessives.  0  malheur!  ô  malheur!  ô  malheur!  Dieu  veuille 
préserver  d'un  si  grand  mal  notre  maître  et  nos  amis  !  Priez 
pour  eux  tous  dans  la  retraite  où  Dieu  vous  a  mis. 

Considérez  ceux  qui  périssent,  considérez  ceux  qui  restent  : 
tout  vous  instruit,  tout  vous  parle.  On  parlerait  de  vous  à 
présent  par  toute  la  terre  ;  peut-être  en  parleriez-vous  vous- 
même  à  vous-même.  Qu'il  vaut  bien  mieux  écouter  Dieu  en 
silence  et  s'oublier  soi-même  en  pensant  à  lui  !  Je  souhaite  que 
cet  oubli  aille  jusqu'au  point  de  vous  reposer  sur  lui  de  toutes 
choses  ;  et  je  le  loue  de  la  résolution  qu'il  vous  donne  d'attendre 
en  patience  que  sa  volonté  se  déclare.  Il  le  fera,  sans  doute  ; 
il  préparera  secrètement  toutes  choses  pour  vous  dégager.  Je 
l'en  prie  de  tout  mon  cœur,  et  qu'il  vous  conduise,  par  les  voies 
qu'il  sait,  à  la  sainte  simplicité,  qui  seule  est  capable  de  lui 
plaire... 


IV 


A  Versailles,  9  septembre  1672. 

Je  commencerai  ma  réponse  par  où  vous  avez  commencé 
votre  lettre  du  18  août  (1).  Je  ne  m'attends  à  aucune  conjouis- 
sance  sur  les  fortunes  du  monde,  de  ceux  à  qui  Dieu  a  ouvert  les 

(1)  Nous   n'avons  pas   cette  lettre  du  18  a<  ût,  mais  la  réponse 

que  lui  fa;t  Bossuet  n  >us  la  fait  suffisamment  c  nnaître.  Bellef  nds 

dû  d'.nner  des  conse.ls  assez  pressants  à  Bossuet  récemment 

pourvu  d'une  riche  abbaye.  Le  dirigé  des  trois  premières  lettres 

qu'on  vient  de  lire  était  devenu,  à  s  n  tour,  une  façon  de  directeur. 
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yeux  pour  eu  découvrir  la  vanité.  L'abbaye  que  le  roi  m'a 
donnée  me  tire  d'un  embarras  et  d'un  soin  qui  ne  peut  pas 
compatir  longtemps  avec  les  pensées  que  je  suis  obligé  d'avoir. 
N'ayez  pas  peur  que  j'augmente  mondainement  ma  dépense  : 
la  table  ne  convient  ni  à  mon  état  ni  à  mon  humeur.  Mes 
parents  ne  profiteront  point  du  bien  de  l'Église.  Je  paierai 
mes  dettes  le  plus  tôt  que  je  pourrai  :  elles  sont,  pour  la  plu- 
part, contractées  pour  des  dépenses  nécessaires,  même  dans 
l'ordre  ecclésiastique;  ce  sont  des  bulles,  des  ornements  et 
autres  choses  de  cette  nature. 

Pour  ce  qui  est  des  bénéfices,  assurément  ils  sont  destinés 
pour  ceux  qui  servent  l'Eglise.  Quand  je  n'aurais  que  ce  qu'il 
faut  pour  soutenir  mon  état,  je  ne  sais  si  je  dois  en  avoir  du 
scrupule  :  je  ne  veux  pas  aller  au  delà;  et  Dieu  sait  que  je  ne 
songe  point  à  m' élever.  Quand  j'aurai  achevé  mon  service  ici, 
je  suis  prêt  à  me  retirer  sans  peine,  et  à  travailler  aussi,  si  Dieu 
m'y  appelle.  Quant  à  ce  nécessaire  pour  soutenir  son  état,  il 
est  malaisé  de  le  déterminer  ici  fort  précisément,  à  cause  des 
dépenses  imprévues.  Je  n'ai,  que  je  sache,  aucun  attachement 
aux  richesses  ;  et  je  puis  peut-être  me  passer  de  beaucoup 
de  commodités  ;  mais  je  ne  me  sens  pas  encore  assez  habile 
pour  trouver  tout  le  nécessaire,  si  je  n'avais  précisément  que  le 
nécessaire  ;  et  je  perdrais  plus  de  la  moitié  de  mon  esprit,  si 
j'étais  à  l'étroit  dans  mon  domestique.  L'expérience  me  fera 
connaître  de  quoi  je  puis  me  passer  ;  alors  je  prendrai  mes  réso- 
lutions ;  et  je  tâcherai  de  n'aller  pas  au  jugement  de  Dieu  avec 
une  question  problématique  sur  ma  conscience. 

Je  vous  serai  fort  obligé  de  m'écrire  souvent  de  la  manière 
que  vous  avez  fait.  Ce  n'était  pas  une  chose  possible  de  me 
tirer  d'affaire  par  les  moyens  dont  vous  me  parlez.  Je  tâcherai 
qu'à  la  fin  tout  l'ordre  de  ma  conduite  tourne  à  édification  pour 
l'Église.  Je  sais  qu'on  y  a  blâmé  certaines  choses,  sans  lesquelles 
je  vois  tous  les  jours  que  je  n'aurais  fait  aucun  bien.  J'aime  la 
régularité  ;  mais  il  y  a  de  certains  états  où  il  est  fort  malaisé 
de  la  garder  si  étroite.  Si  un  certain  fond  de  bonne  intention 
domine  dans  les  cœurs,  tôt  ou  tard  il  y  paraît  dans  la  vie  ;  on  ne 
peut  pas  tout  faire  d'abord.  Nous  avons  souvent  parlé  de  ces 
choses,  M.  de  Grenoble  et  moi,  nous  sommes  assez  convenus 
des  maximes.  Je  prie  Dieu  qu'il  me  fasse  la  grâce  d'imiter  sa 
sainte  conduite. 

Je  me  réjouis  avec  vous,  et  avec  M.  de  Troisville,  de  ce  que 
vous  serez  tous  deux  ensemble  :  je  vous  porte  souvent  devant 
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Dieu  tous  les  deux.  Consolez-vous  ensemble,  avec  l'Écriture, 
de  toutes  les  misères  de  ce  lieu  d'exil.  Vous  ne  pouvez  suivre 
une  meilleure  conduite  que  celle  de  M.  de  Grenoble;  je  veux 
bien  venir  en  second  ;  je  veux  dire  pour  les  lumières,  mais  non 
pour  l'affection. 

Le  livre  qu'on  a  écrit  contre  moi  (1)  servira  considérablement 
à  notre  cause.  Je  répondrai  quelque  chose,  non  pour  faire  des 
contredits,  mais  pour  aider  nos  frères  à  ouvrir  les  yeux.  Hélas  ! 
que  les  hommes  les  ont  fermés  !  J'ai  peur  que  l'habitude  de 
voir  des  aveugles  et  des  endurcis  ne  fasse  qu'on  perde  quelque 
chose  de  l'horreur  et  de  la  crainte  d'un  si  grand  mal.  Quelles 
glaces  et  quelles  ténèbres  !  On  n'a  ni  oreilles  ni  yeux,  ni  cœur, 
ni  esprit,  ni  raison  pour  Dieu.  Sauvez-nous,  sauvez-nous,  Sei- 
gneur ;  car  les  eaux  ont  passé  par-dessus  nos  têtes  et  pénètrent 
jusqu'à  nos  entrailles.  Je  laisse  aller  ma  main  où  elle  veut  ;  et 
mon  cœur  cependant  s'épanche  en  admirant  les  miséricordes 
que  Dieu  vous  a  faites... 

Il  faut  que  je  vous  dise  un  mot  de  Mgr  le  Dauphin.  Je  vois, 
ce  me  semble,  en  lui  des  commencements  de  grandes  grâces, 
une  simplicité,  une  droiture  et  un  principe  de  bonté  :  parmi  ses 
rapidités,  une  attention  aux  mystères  ;  je  ne  sais  quoi  qui  se 
jette  au  milieu  des  distractions,  pour  le  rappeler  à  Dieu.  Vous 
seriez  ravi  si  je  vous  disais  les  questions  qu'il  me  fait,  et  le  désir 
quïl  me  fait  paraître  de  bien  servir  Dieu.  Mais  le  monde,  le 
monde,  le  monde,  les  plaisirs,  les  mauvais  conseils,  les  mauvais 
exemples  !  Sauvez-nous,  Seigneur,  sauvez-nous  !  j'espère  en 
votre  bonté  et  en  votre  grâce;  vous  avez  bien  préservé  les 
enfants  de  la  fournaise  ;  mais  vous  envoyâtes  votre  ange  :  et 
moi,  hélas!  qui  suis-je?  Humilité,  tremblement,  enfoncement 
dans  son  néant  propre,  confiance,  persévérance,  travail  assidu, 
patience.  Abandonnons-nous  à  Dieu  sans  réserve,  et  tâchons 
de  vivre  selon  l'Évangile.  Écoutons  sans  cesse  cette  parole  : 
«  Or  il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  nécessaire.  »  Porro  unum 
est  necessariwn. 

Je  ne  demande  pas  mieux  que  d'entretenir  à  fond  Mme  de 
Schomberg.  Tôt  ou  tard  mon  petit  ouvrage  servira  aux  hugue- 
QOta  :  la  contradiction  de  deçà  et  l'approbation  incroyable 
qu'il  reçoit  à  Rome,  me  font  comme  voir,  d'un  côté,  le  diable 
qui  le  traverse  ;  et  de  l'autre,  Dieu  qui  le  soutient. 

Je  ne  finirais  pas  si  je  ne  me  retenais.  Je  ne  parle  point  ici  ; 

(1)  Contre  l'Exposition  de  la  foi  catholique. 
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il  faut  donc  bien  que  j'écrive,  et  que  j'écrive,  et  que  j'écrive. 
Hé  !  ne  voilà-t-il  pas  un  beau  style  pour  un  si  grand  prédicateur? 
Riez  de  ma  simplicité  et  de  mon  enfance,  qui  cherche  encore 
des  jeux...  Priez  pour  mon  enfant  et  pour  moi. 


A  Saint-Germain,  7  juillet  1673. 

Dieu  vous  tient  par  la  main  au  dehors,  et  il  vous  change 
puissamment  et  insensiblement  au  dedans.  Laissez-vous  con- 
duire, laissez-vous  abattre  ;  apprenez  à  renaître  et  à  vous 
oublier  tous  les  jours  vous-même.  Tout  le  monde  est  plein  de 
tentations  et  d'instructions  :  ses  attraits  engagent  les  uns,  ses 
bizarreries  éclairent  les  autres.  Le  chrétien  se  voit  au  milieu 
de  tout  ;  et  s'il  se  tourne  à  Dieu,  tout  lui  tourne  à  bien.  Les 
chutes,  les  aveuglements,  les  vanités,  les  bassesses,  les  fausses 
hauteurs  qui  l'environnent,  le  réveillent  en  lui-même.  Tout 
l'étonné  et  rien  ne  l'étonné  ;  il  s'attend  à  tout,  de  peur  d'être 
surpris  au  dépourvu,  et  ne  se  fonde  sur  rien  que  sur  Dieu,  de 
peur  qu'un  appui  indigne  de  lui  n'ébranle  sa  fermeté... 

Dieu  veuille  bénir  mes  desseins  :  ils  sont  bons,  mais  mes 
péchés  sont  un  grand  obstacle  au  succès  :  je  lui  demande  con- 
tinuellement pour  vous  sa  sainte  grâce  (1). 

Mgr  le  Dauphin  se  fait  tous  les  jours  fort  joli  :  j'espère  que 
le  roi  et  la  reine  le  trouveront  fort  avancé  à  leur  retour.  Nous 
sommes  fort  en  inquiétude  de  la  santé  de  la  reine. 


(1)  Les  quelques  lignes  que  j'ai  supprimées  regardent  un  tiers  qui 
ne  nous  intéresse  pas  pour  l' instant.  H  est  du  reste  évident  que  le 
premier  paragraphe  de  la  lettre  appartient  au  genre  oratoire.  Après 
ce  mouvement  d'éloquence,  l'humble  et  touchant  retour  que  Bos- 
suet  fait  sur  lui-même  est  bien  curieux. 
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VI 


A  Saint-Germain,  25  décembre  1673. 

Ne  laissez  pas,  s'il  vous  plaît,  finir  l'année  sans  me  donner 
de  vos  nouvelles  ;  j'ai  un  extrême  désir  d'en  apprendre  ;  j'ai  vu 
plusieurs  fois,  depuis  votre  départ,  Mme  la  duchesse  de  La 
Vallière  ;  je  la  trouve  dans  de  très  bonnes  dispositions,  qui,  à  ce 
que  j'espère,  auront  leur  effet.  Un  naturel  un  peu  plus  fort  que 
le  sien  aurait  déjà  fait  plus  de  pas  ;  mais  il  ne  faut  point  l'engager 
à  plus  qu'elle  ne  pourrait  soutenir  :  c'est  pourquoi,  ayant  vu 
qu'on  souhaitait  avec  ardeur  du  retardement  à  l'exécution  de 
son  dessein,  jusqu'au  départ  de  la  cour,  et  que  peut-être  on 
pourrait  employer  l'autorité  à  quelque  chose  de  plus,  si  on 
rompait  subitement,  j'ai  été  assez  d'avis  qu'on  assurât  le 
principal,  et  qu'on  rompît  peu  à  peu  des  liens  qu'une  main 
plus  forte  que  la  sienne  aurait  brisés  tout  à  coup.  Ce  qui  me 
paraît  de  très  bon  en  elle,  c'est  qu'elle  n'est  effrayée  d'aucune 
des  circonstances  de  la  condition  qu'elle  a  résolu  d'embrasser, 
et  que  son  dessein  s'affermit  de  jour  en  jour.  Je  fais  ce  que  je 
puis  pour  entretenir  de  si  saintes  dispositions  ;  et  si  je  trouve 
quelque  occasion  d'avancer  les  choses,  je  ne  la  manquerai  pas. 

Du  reste,  tout  va  ici  à  l'ordinaire.  M.  de  Turenne  y  est  arrivé 
avec  une  grande  augmentation  d'embonpoint  :  il  est  fort  content 
du  roi,  et  le  roi  de  lui.  Mme  la  duchesse  de  La  Vallière  m'a  obligé 
de  traiter  le  chapitre  de  sa  vocation  avec  Mme  de  Montespau. 
J'ai  dit  ce  que  je  devais  ;  et  j'ai,  autant  que  j'ai  pu,  fait  con- 
naître le  tort  qu'on  aurait  de  ia  troubler  dans  ses  bons  desseins. 
On  ne  se  soucie  pas  beaucoup  de  la  retraite  ;  mais  il  semble  que 
les  Carmélites  font  peur.  On  a  couvert,  autant  qu'on  a  pu,  cette 
résolution  d'un  grand  ridicule  :  j'espère  que  la  suite  en  fera 
prendre  d'autres  idées.  Le  roi  a  bien  su  qu'on  m'avait  parlé, 
et  Sa  Majesté  ne  m'en  ayant  rien  dit,  je  suis  aussi  demeuré 
jusqu'ici  dans  le  silence.  Je  conseille  fort  à  Mme  la  duchesse 
de  vider  ses  affaires  au  plus  tôt.  Elle  a  beaucoup  de  peine  à 
parler  au  roi  et  remet  de  jour  en  jour.  M.  Colbert,  à  qui  elle 
adressée  pour  le  temporel,  ne  la  tirera  d'affaire  que  fort 
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lentement,  si  elle  n'agit  avec  un  peu  plus  de  vigueur  qu'elle 
n'a  accoutumé  (1). 

Vivez  avec  Dieu  et  sous  ses  yeux;  que  l'action  du  dehors 
laisse,  s'il  se  peut,  le  repos  au  dedans  :  prenez  garde  de  revivre, 
et  songez  où  est  la  véritable  vie.  Je  prie  Dieu  qu'il  vous  pro- 
tège et  qu'il  vous  dirige. 


VII 


A  Saint-Germain,  27  janvier  1674. 

J'ai  reçu  votre  lettre,  et  j'ai  rendu  moi-même  à  Mme  la 
duchesse  (2)  la  lettre  que  vous  m'avez  adressée  pour  elle.  Le 
monde  lui  fait  de  grandes  traverses,  et  Dieu  de  grandes  misé- 
ricordes :  j'espère  qu'il  l'emportera,  et  que  nous  la  verrons 
un  jour  dans  un  haut  degré  de  sainteté.  C'est  de  sa  chambre 
que  je  vous  écris.  Elle  m'a  fait  voir  votre  lettre,  où  j'ai  vu  des 
traits  puissants  de  M.  de  Grenoble. 

Hélas  !  quand  réparerons-nous  le  mal  que  nous  faisons,  et  que 
nous  faisons  faire?  Toutes  nos  paroles  et  tous  nos  regards  sont 
féconds  en  maux,  et  les  répandent  de  tous  côtés  :  aux  uns  nous 
causons  du  chagrin  ;  nous  portons  les  autres  à  aimer  le  inonde. 
Xous  témoignons  ou  des  attachements  faibles,  ou  des  dégoûts 
dédaigneux  :  nous  n'avons  rien  de  mesuré,  parce  que  nous 
n'avons  pas  en  nous  la  charité  qui  règle  tout  ;  et  notre  dérègle- 
ment dérègle  les  autres.  Nous  inspirons  insensiblement  ce  que 
nous  sentons  en  nous-mêmes,  et  nous  paraissons  en  tout  nous 
aimer  si  fort,  que  nous  poussons  par  là  tous  les  autres  à  s'aimer 
eux-mêmes.  Voilà  ce  qui  s'appelle  la  contagion  du  siècle  ;  car 
il  y  a  une  corruption  qu'on  fait  dans  les  autres  de  dessein  : 
celle-là  est  fort  grossière  et  se  peut  aisément  apercevoir.  Mais 
cette  autre  sorte  de  corruption  que  nous  inspirons  sans  y  penser, 
qui  se  communique  en  nous  voyant  faire  les  uns  les  autres, 
qui  se  répand  par  l'air  du  visage,  et  jusque  par  le  son  de  la  voix  ; 
c'est  celle-là,  plus  que  toutes  les  autres,  qui  doit  nous  faire 

(1)  Mlle  de  La  Vallière  se  retira  chez  les  Carmélites,  le  21  avril  1G74. 

(2)  Il  s'agit  toujours  de  Mlle  de  La  Vallière. 
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écrier  souvent  :  «  Ah  !  qui  connaît  les  péchés?  Pardonnez-moi, 
Seigneur,  mes  fautes  cachées  et  celles  que  je  fais  commettre 
aux  autres.  »  Jusqu'à  ce  que  la  vérité  règne  en  nous,  le  men- 
songe et  la  vanité  sortent  de  nous  de  toutes  parts,  pour  infecter 
tout  ce  qui  nous  environne. 

Je  crois  que,  parmi  le  tumulte  où  vous  êtes,  vous  êtes  encore 
plus  loin  de  cette  corruption  qu'on  n'est  ici.  L'action  nous  fait 
un  peu  sortir  de  nous-mêmes  ;  mais  que  nous  y  rentrons  bien 
vite,  et  que  nous  nous  y  enfonçons  bien  avant!  Cependant 
c'est  s'abîmer  dans  la  mort  que  de  se  chercher  soi-même  :  sortir 
de  soi-même  pour  aller  à  Dieu,  c'est  la  vie. 

Je  suis  en  peine  du  paquet  dont  vous  me  parlez,  où  il  y  avait 
une  lettre  pour  Mme  la  duchesse  :  informez- vous-en,  s'il  vous 
plaît;  car  je  n'ai  rien  reçu  du  tout.  Madame,  qui  nous  voit 
écrire,  vous  fait  de  grands  baise-mains  :  elle  se  plaint,  ou  plutôt 
elle  est  affligée  de  ce  qu'elle  n'entend  point  parler  de  vous, 
quoiqu'elle  vous  ait  fait  faire  des  recommandations  de  toutes 
parts. 


VIII 


A  Versailles,  8  février  1674. 

J'ai  rendu  vos  lettres  à  Madame  la  duchesse  de  La  Vallière  : 
il  me  semble  qu'elles  font  un  bon  effet.  Elle  est  toujours  dans 
les  mômes  dispositions;  et  il  me  semble  qu'elle  avance  un  peu 
ses  affaires  à  sa  manière,  doucement  et  lentement.  Mais,  si  je  ne 
me  trompe,  la  force  de  Dieu  soutient  intérieurement  son  action, 
et  la  droiture  qui  me  paraît  dans  son  cœur  entraînera  tout. 

Pour  vous,  Monsieur,  que  vous  dirai-je?  J'ai  été  touché  des 
Bentiments  que  Dieu  vous  inspire.  Mais,  quoiqu'il  soit  rare  de 
bien  penser  sur  les  choses  de  piété,  qu'on  ne  veut  guère  toute 
pure,  il  est  encore  beaucoup  plus  rare  et  plus  difficile  de  bien 
faire.  Mais  suri  ont  comment  trouver  ce  repos  et  cette  consis- 
tance dame,  dans  Le  mouvement  et  dans  les  affaires;  puisqu'il 
e  i  \rai  qu'elles  ont  cela  de  malin,  qu'elles  font  perdre  la  vue 
de  Dieu?  Je  conçois  un  état  que  je  ne  puis  presque  exprimer  : 
je  Le  vois  de  loin  pour  la  pratique,  bien  que  j'en  sente  la  vérité 
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dans  la  spéculation.  Une  âme  qui  se  sent  n'être  rien,  et  qui  est 
contente  de  son  néant,  en  sort  néanmoins  par  un  ordre  qu'elle 
a  sujet  de  croire  émané  de  Dieu  :  elle  se  prête  à  l'action  par 
obéissance,  et  soupire  intérieurement  après  le  repos,  où  elle 
goûte  Dieu  et  sa  vérité  sans  distraction.  Cependant,  respectant 
son  ordre,  elle  agit  au  dehors,  sans  goût  de  son  action,  ni  de  son 
emploi,  ni  d'elle-même  ;  prête  à  agir,  prête  à  n'agir  pas  ;  agissant 
néanmoins  avec  vigueur,  parce  que  c'est  l'ordre  de  Dieu  qu'on 
ne  fasse  rien  mollement;  et  elle  aime  l'ordre  de  Dieu,  qui 
l'anime  de  telle  -sorte  qu'elle  entreprend  et  exécute  tout  ce 
quïl  faut,  non  point  comme  autrefois  pour  contenter  le  inonde, 
ou  pour  se  contenter  elle-même,  mais  pour  remplir  un  devoir 
imposé  d'en  haut.  Car,  pour  cette  âme,  elle  veut  bien  n'être 
rien  à  ses  yeux  et  aux  yeux  du  monde,  pourvu  que  Dieu  la 
regarde.  Écoutez  la  sainte  Vierge,  avec  quelle  joie  elle  dit  :  «  Il 
a  regardé  la  bassesse  de  sa  servante.  »  Ainsi  cette  âme,  que  je 
tâche  ici  de  représenter,  simple,  craignant  de  sortir  de  son  rien 
par  empressement,  pour  être  ou  paraître  quelque  chose  au 
monde  ou  à  elle-même,  ne  veut  rien  être  que  devant  Dieu  et 
n'agit  qu'autant  qu'il  veut.  Elle  se  fait  un  trésor  de  ce  qu'il  y  a 
de  rebutant  dans  tous  les  emplois,  afin  de  mieux  voir  le  néant 
de  tout  :  et  elle  voit  encore  un  plus  grand  néant  pour  ceux  qui 
ne  trouvent  plus  de  pareils  rebuts,  parce  qu'ils  sont  plus 
enchantés,  plus  déçus,  en  un  mot  plus  épris  d'une  illusion,  et 
plus  attachés  à  une  ombre. 

Je  dis  beaucoup  de  paroles,  parce  que  je  ne  suis  pas  encore 
au  fond  que  je  cherche  :  il  ne  faudrait  qu'un  seul  mot  pour 
expliquer  ;  et  au  défaut  des  paroles  humaines,  il  faut  seulement 
considérer  la  parole  incarnée,  Jésus-Christ  trente  ans  caché, 
trente  ans  charpentier,  trente  ans  en  apparence  inutile  ;  mais 
en  effet  très  utile  au  monde,  à  qui  il  fait  voir  que  le  réel  est  de 
n'être  que  pour  Dieu.  Il  sort  de  ce  néant  quand  Dieu  le  veut  ; 
mais  quoique  occupé  autour  de  la  créature,  c'est  Dieu  qu'il  y 
cherche,  c'est  Dieu  qu'il  y  trouve.  Heureuse  l'âme  qui  entend 
ce  repos  et  cette  action  d'un  Dieu,  et  qui  sait  trouver  en  l'un 
et  en  l'autre  le  fond  de  vérité  qui  en  fait  voir  la  sainteté  !  Que 
l'action  est  tranquille,  que  l'action  est  réglée,  que  l'action  est 
pure  et  innocente  quand  elle  sort  de  ce  fond  !  Mais  tout  ensemble 
qu'elle  est  efficace  ;  parce  qu'animée  par  le  seul  devoir,  ni  elle 
ne  se  ralentit  par  des  jalousies  ou  des  mécontentements,  ni 
elle  ne  se  continue  et  s'épuise  par  des  empressements  précipités. 
La  vérité  y  est  en  tout  ;  on  ne  donne  rien  au  théâtre  ni  à  l'appa- 
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rence.  Si  le  monde  s'y  trompe,  tant  pis  pour  le  monde  :  tout  va 
bien  si  Dieu  est  content  ;  et  il  est  aisé  à  contenter,  puisqu'il  com- 
mence à  être  content  d'abord  qu'on  a  du  regret  de  ne  l'avoir 
pas  contenté. 

Plaise  à  Celui  dont  je  tâche  d'exprimer  la  vérité  simple  par 
tant  de  paroles,  faire  qu'il  y  en  ait  quelqu'une,  dans  un  si 
grand  nombre,  qui  aille  trouver  au  fond  de  votre  cœur  le  prin- 
cipe secret  que  je  cherche  !  Il  est  en  nous  dans  le  fond  de  notre 
raison  ;  il  est  en  nous  par  la  foi  et  par  la  grâce  du  christianisme. 
Notre  raison  n'est  raison  qu'en  tant  qu'elle  est  soumise  à  Dieu  : 
mais  la  foi  lui  apprend  à  s'y  soumettre,  et  pour  penser,  et  pour 
agir;  c'est  la  vie. 

J'ai  fait  vos  compliments  à  Mme...  (1).  Elle  est  meilleure  que 
le  monde  ne  la  croit,  et  pas  si  bonne  qu'elle  se  croit  elle-même  : 
car  elle  prend  encore  un  peu  la  volonté  d'être  vertueuse  pour 
la  vertu  même,  qui  est  une  illusion  dangereuse  de  ceux  qui 
commencent.  Nous  ne  lui  parlons  jamais  de  vos  lettres  ;  nous 
craignons  trop  les  échos  fréquents. 

Priez  pour  moi,  je  vous  en  conjure  !  Au  reste,  une  fois  pour 
toutes,  ne  me  parlez  jamais  de  mon  innocence,  et  ne  traitez 
pas  de  cette  sorte  le  plus  indigne  de  tous  les  pécheurs  ;  je  vous 
parle  ainsi  de  bonne  foi  par  la  seule  crainte  que  j'ai  d'ajouter 
l'hypocrisie  à  mes  autres  maux. 


IX 


A  Versailles,  3  mars'lG74. 

Je  vous  ai  gardé  longtemps  une  réponse  de  moi,  avec  deux 
lettres  de  Mme  la  duchesse  de  La  Vallière,  que  je  prétendais 
donner  à  M.  Desvaux,  et  que  j'ai  à  la  fin  données  à  la  Mère 
Agnès  (2).  Il  ne  m'a  pas  été  malaisé  de  faire  agréer  à  Mme  de  La 
Vallière  les  lettres  que  vous  lui  écrivez  ;  elle  les  reçoit  avec  une 
grande  joie  et  en  est  touchée.  Il  me  semble  que,  sans  qu'elle 
fasse  aucun  mouvement,  ses  affaires  s'avancent.  Dieu  ne  la 

(1)  On  ne  sait  pas  exactement  de  quelle  personne  il  veut  parler. 

(2)  Tante  du  maréchal. 
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quitte  point,  et  sans  violence  il  rompt  ses  b'ens.  Elle  ne  parle 
pourtant  point  pour  finir  ses  affaires  :  mais  j'espère  qu'elles  se 
feront,  et  que  sa  grande  affaire  s'achèvera  ;  du  moins  la  vois-je 
toujours  très  bien  disposée. 

Que  Dieu  est  grand  et  saint  !  et  qu'on  doit  trembler  quand 
on  n'est  pas  fidèle  à  sa  grâce!  Qu'il  aime  la  simplicité  d'un 
cœur  qui  se  fie  en  lui  et  qui  a  horreur  de  soi-même  !  car  il  faut 
aller  jusqu'à  l'horreur,  quand  on  se  connaît.  Nous  ne  pouvons 
souffrir  le  faux  ni  le  travers  de  tant  d'esprits  :  considérons  le 
nôtre;  nous  nous  trouverons  gâtés  dans  le  principe.  Nous  ne 
cherchons  ni  la  raison  ni  le  vrai  en  rien  :  mais  après  que  nous 
avons  choisi  quelque  chose  par  notre  humeur,  ou  plutôt  que 
nous  nous  y  sommes  laissé  entraîner,  nous  trouvons  des  raisons 
pour  appuyer  notre  choix.  Nous  voulons  nous  persuader  que 
nous  faisons  par  modération  ce  que  nous  faisons  par  paresse. 
Nous  appelons  souvent  retenue  ce  qui  en  effet  est  timidité  ;  ou 
courage  ce  qui  est  orgueil  et  présomption  ;  ou  prudence  et  cir- 
conspection ce  qui  n'est  qu'une  basse  complaisance.  Enfin, 
nous  ne  songeons  point  à  avoir  véritablement  une  vertu  ;  mais 
ou  à  faire  paraître  aux  autres  que  nous  l'avons,  ou  à  nous  le 
persuader  à  nous-mêmes.  Lequel  est  le  pis  des  deux?  Je  ne  sais  ; 
car  les  autres  sont  encore  plus  difficiles  à  contenter  que  nous- 
mêmes,  et  nous  n'allons  guère  avant  quand  il  n'y  a  que  nous 
à  tromper.  Nous  en  avons  trop  bon  marché,  et  l'hypocrisie 
qui  veut  contenter  les  autres  se  trouve  obligée  de  prendre  beau- 
coup plus  sur  soi.  Cependant  c'est  là  notre  but,  et  pourvu  que, 
par  quelques  pratiques  superficielles  de  vertu,  nous  puissions 
nous  amuser  nous-mêmes  en  disant  :  Je  fais  bien,  nous  voilà 
contents  ;  nous  ne  songeons  pas  que,  si  nous  faisions  quelque 
chose  par  vertu,  ce  même  motif  nous  ferait  tout  fane  ;  au  lieu 
que,  ne  prenant  dans  la  vertu  que  ce  qui  nous  plaît  et  laissant 
le  reste  qui  ne  s'accommode  pas  si  bien  à  notre  humeur,  nous 
montrons  que  c'est  notre  humeur  et  non  la  vertu  que  nous  sui- 
vons. Comment  donc  soutiendrons-nous  les  yeux  de  Dieu?  et 
le  faux  qui  paraît  en  tout  dans  notre  conduite,  comment  sub- 
sistera-t-il  dans  le  règne  de  la  vérité? 

Je  tremble,  dans  la  vérité,  jusque  dans  la  moelle  des  os,  quand 
je  considère  le  peu  de  fond  que  je  trouve  en  moi  ;  cet  examen 
me  fait  peur  ;  et  cependant,  sorti  de  là,  si  quelqu'un  va  trouver 
que  je  n'ai  point  raison  en  quelque  chose,  me  voilà  plein  aussitôt 
de  raisonnements  et  de  justifications.  Cette  horreur  que  j'avais 
de  moi-même  s'est  évanouie,  je  ressens  l'amour-propre,  ou 
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plutôt  je  montre  que  je  ne  m'en  étais  pas  défait  un  seul  moment. 
Oh!  quand  sera-ce  que  je  songerai  à  être  en  effet  sans  me 
mettre  en  peine  de  paraître  ni  à  moi  ni  aux  autres?  Quand 
serai-je  content  de  n'être  rien,  ni  à  mes  yeux,  ni  aux  yeux 
d'autrui?  Quand  est-ce  que  Dieu  me  suffira?  Oh!  que  je  suis 
malheureux  d'avoir  autre  chose  que  lui  en  vue  !  Quand  est-ce 
que  sa  volonté  sera  ma  seule  règle,  et  que  je  pourrai  dire  avec 
saint  Paul  :  Nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit  de  ce  monde  :  mais 
un  esprit  qui  vient  de  Dieu?  Esprit  du  monde  :  esprit  d'illusion 
et  de  vanité  ;  esprit  d'amusement  et  de  plaisir  ;  esprit  de  raillerie 
et  de  dissipation  ;  esprit  d'intérêt  et  de  gloire.  Esprit  de  Dieu  : 
esprit  de  pénitence  et  d'humilité,  esprit  de  charité  et  de  con- 
fiance, esprit  de  simplicité  et  de  douceur,  esprit  de  mortifica- 
tion et  de  componction,  esprit  qui  hait  le  monde  et  que  le  monde 
a  en  aversion,  mais  qui  surmonte  le  monde  :  Dieu  veuille  nous 
le  donner. 

On  dit  que  nous  serons  du  voyage  de  la  reine  ;  si  cela  est, 
nous  serons  peut-être  plus  proches  de  vous  et  plus  en  état 
d'avoir  de  vos  nouvelles  ;  ce  me  sera  beaucoup  de  consolation. 
Je  vous  écris  les  choses  comme  elles  me  viennent.  Veillez  et 
priez,  de  peur  que  vous  n'entriez  en  tentation  :  V esprit  est  prompt, 
mais  la  chair  est  faible. 


A  Versailles,  6  avril  1674. 

Je  vous  envoie  une  lettre  de  Madame  la  duchesse  de  La  Vallière, 
qui  vous  fera  voir  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  elle  va  exécuter 
le  dessein  que  le  Saint-Esprit  lui  avait  mis  dans  le  cœur.  Toute 
la  cour  est  édifiée  et  étonnée  de  sa  tranquillité  et  de  sa  joie, 
qui  s'augmente  à  mesure  que  le  temps  approche.  En  vérité, 
ses  sentiments  ont  quelque  chose  de  si  divin,  que  je  ne  puis  y 
penser  sans  être  en  de  continuelles  actions  de  grâces  et  la  marque 
du  doigt  de  Dieu,  c'est  la  force  et  l'humilité  qui  accompagnent 
toutes  ses  pensées  ;  c'est  l'ouvrage  du  Saint-Esprit.  Ses  affaires 
se  sont  disposées  avec  une  facilité  merveilleuse  :  elle  ne  respire 
plus  que  la  pénitence,  et  sans  être  effrayée  de  l'austérité  de  la 
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vie  qu'elle  est  prête  d'embrasser,  elle  en  regarde  la  fin  avec  une 
consolation  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  craindre  la  peine.  Cela 
me  ravit  et  me  confond  :  je  parle  et  elle  fait  ;  j'ai  les  discours, 
elle  a  les  œuvres.  Quand  je  considère  ces  choses,  j'entre  dans 
le  désir  de  me  taire  et  de  me  cacher,  et  je  ne  prononce  pas  un 
seul  mot,  où  je  ne  croie  prononcer  ma  condamnation. 

Je  suis  bien  aise  que  mes  lettres  vous  aient  édifié.  Dieu  m'a 
donné  cela  pour  vous;  et  vous  en  profiterez  mieux  que  moi, 
pauvre  canal  où  les  eaux  du  ciel  passent  et  qui  à  peine  en  retient 
quelques  gouttes.  Priez  Dieu  pour  moi  sans  relâche,  et  demandez- 
lui  qu'il  me  parle  au  cœur. 


XI 


A  Dijon,  21  mai  1674. 

Quels  que  soient  les  ordres  et  les  desseins  de  la  Providence 
sur  vous,  je  les  adore,  et  je  crois  que  vous  n'avez  point  de 
peine  à  vous  y  soumettre  (1).  Le  christianisme  n'est  pas  une 
vaine  spéculation;  il  faut  s'en  servir  à  l'occasion;  ou  plutôt 
il  faut  faire  servir  toutes  les  occasions  à  la  piété  chrétienne, 
qui  est  la  règle  suprême  de  notre  vie.  Je  ne  sais  que  penser  de 
votre  disgrâce  :  elle  est  politique  ;  et  cependant  vous  commandez 
encore  l'armée,  et  j'apprends  que  vous  avez  ordre  de  faire  un 
siège.  Pour  la  cause,  autant  que  j'entends  parler,  on  dit  que 
vous  avez  manqué  par  zèle  et  à  bonne  intention  ;  personne 
n'en  doute  ;  mais  personne  ne  se  paie  de  cette  raison.  Je  vou- 
drais bien  avoir  vu  quelqu'un  qui  me  pût  dire  le  fond  ;  mais 
ici  nous  n'entendons  rien  que  ce  qui  paraît  en  public.  Si  vous 
avez  quelque  occasion  bien  sûre,  donnez-moi  un  peu  de  détail  ; 
mais  je  crains  que  ces  occasions  ne  soient  rares. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  vous  prie,  s'il  y  a  quelque  ouverture 
au  retour,  ne  vous  abandonnez  pas  :  fléchissez,  contentez  le 
roi  ;  faites  qu'il  soit  en  repos  sur  votre  obéissance.  Il  y  a  des 
humiliations  qu'il  faut  souffrir  pour  une  famille  ;  et  quand  elles 
ne  blessent  pas  la  conscience,  Dieu  les  tient  faites  à  lui-même. 

(1)  Le  maréchal  était  de  nouveau  en  disgrâce. 
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Je  vous  parlerais  plus  en  détail,  si  j'en  savais  davantage.  Je 
prie  Dieu  qu'il  vous  dirige  et  qu'il  vous  affermisse  de  plus  en 
plus  dans  son  saint  amour. 


XII 


A  Versailles,  5  août  1G74. 

C'est  trop  garder  le  silence  ;  à  la  fin,  l'amitié  et  la  charité 
en  seraient  blessées  ;  car  encore  que  je  vous  croie  dans  le  lieu 
où  vous  avez  le  moins  besoin  des  avis  de  vos  amis,  étant  immé- 
diatement sous  la  main  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  laisser  de  vous 
dire  quelque  chose  sur  votre  état  présent. 

J'adore  en  tout  la  Providence  ;  mais  je  l'adore  singulièrement 
dans  la  conduite  qu'elle  tient  sur  vous.  Elle  vous  ôte  au  monde, 
elle  vous  y  rend  ;  elle  vous  y  ôte  encore  ;  qui  sait  si  elle  ne  vous 
y  rendra  pas  quelque  jour?  Mais,  ce  qui  est  certain,  et  ce  qu'on 
voit,  c'est  qu'elle  prend  soin  de  vous  montrer  à  vous-même, 
afin  que  vous  connaissiez  jusqu'aux  moindres  semences  du  mal 
qui  reste  en  vous.  Elle  vous  montre  le  monde  et  riant  et  rebutant. 
Vous  l'avez  vu  en  tous  ces  états,  déclaré  en  faveur,  déclaré  en 
haine  ;  vous  l'avez  vu  honteux,  afin  que  rien  ne  manquât  à  la 
peinture  que  Dieu  vous  en  fait  par  vos  propres  expériences. 
Que  résulte-t-il  de  tout  cela,  sinon  que  Dieu  seul  est  bon  et  que 
le  monde  est  mauvais,  et  consiste  tout  en  malignité,  comme  dit 
l'apôtre  saint  Jean? 

Vivez  donc,  monsieur,  dans  votre  retraite,  travaillez  à  votre 
salut  ;  priez  pour  le  salut  et  la  conversion  du  monde.  Oh  !  qu'il 
est  dur  !  oh  !  qu'il  est  sourd  !  car  c'est  trop  peu  de  dire  qu'il  est 
endormi  ;  oh  !  qu'il  sent  peu  que  Dieu  est  ! 

Mme  de  La  Vallière  persévère  avec  une  grâce  et  une  tran- 
quillité admirables.  Sa  retraite  aux  Carmélites  leur  a  causé  des 
tempêtes;  il  faut  qu'il  en  coûte  pour  sauver  les  âmes.  Priez 
pour  moi,  monsieur  ;  je  m'en  vais  vous  offrir  à  Dieu. 
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XIII 


A  Versailles,  20  septembre  1674. 

Votre  silence  est  trop  long.  Je  vous  prie  de  me  donner  de  vos 
nouvelles.  Je  crois,  sans  que  vous  me  le  disiez,  que  vous  goûtez 
encore  plus  la  solitude  que  vous  n'avez  fait  après  votre  première 
disgrâce.  Une  nouvelle  expérience  du  monde  fait  trouver  quelque 
chose  de  nouveau  dans  la  retraite,  et  enfonce  l'âme  plus  pro- 
fondément dans  les  vues  de  la  foi.  D  me  souvient  de  David, 
qui,  touché  vivement  de  l'esprit  de  Dieu,  lui  adresse  cette  parole  : 
0  Seigneur!  voire  serviteur  a  trouvé  son  cœur  pour  vous  faire  cette 
prière!  Heureux  celui  qui  trouve  son  cœur,  qui  retire  deçà  et 
delà  les  petites  parcelles  de  ses  désirs  épars  de  tous  côtés  ! 
C'est  alors  que  se  ramassant  en  soi-même  on  apprend  à  se 
soumettre  à  Dieu  tout  entier  et  à  pleurer  ses  égarements. 

Puissiez-vous  donc,  monsieur,  trouver  votre  cœur  et  sentir 
ppur  qui  il  est  fait  ;  et  que  sa  véritable  grandeur,  c'est  d'être 
capable  de  Dieu  ;  et  qu'il  s'affaiblit,  et  qu'il  dégénère  et  se  ravilit, 
quand  il  descend  à  quelque  autre  objet  !  Oh  !  que  le  Seigneur 
est  grand  !  Par  combien  de  détours,  par  combien  d'épreuves, 
par  combien  de  dures  expériences  nous  fait-il  mener  pour 
redresser  nos  égarements  !  La  croix  de  Jésus-Christ  comprend 
tout  :  là  est  notre  gloire,  là  est  notre  force,  là  nous  sommes 
crucifiés  au  monde,  et  le  monde  à  nous. 

Qu'avons-nous  à  faire  du  monde,  et  de  ses  emplois,  et  de  ses 
folies,  et  de  ses  empressements  insensés,  et  de  ses  actions  tur- 
bulentes? Considérons,  dans  l'ancienne  Loi  Moïse,  et  dans  la 
nouvelle  Jésus-Christ.  Le  premier,  destiné  à  sauver  le  peuple 
de  la  tyrannie  des  Égyptiens  et  à  faire  luire  sur  Israël  la  lumière 
incorruptible  de  la  Loi,  passe  quarante  ans  entiers  à  mener 
paître  les  troupeaux  de  son  beau-père,  inconnu  aux  siens  et  à 
lui-même,  ne  sachant  pas  à  quoi  Dieu  le  préparait  par  une  si 
longue  retraite  ;  et  Jésus-Christ,  trente  ans  obscur  et  caché, 
n'ayant  pour  tout  exercice  que  l'obéissance,  et  n'étant  connu 
au  monde  que  comme  le  fils  d'un  charpentier.  Oh  !  quel  secret  ! 
oh  !  quel  mystère  !  oh  !  quelle  profondeur  !  oh  !  quel  abîme  I 
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Oh  !  que  le  tumulte  du  monde,  que  l'éclat  du  monde  est  ense- 
veli et  anéanti  ! 

Tenez-vous  ferme,,  monsieur,  embrassez  Jésus-Christ  et  sa 
retraite;  goûtez  combien  le  Seigneur  est  doux;  laissez-vous 
oublier  du  monde,  mais  ne  m'oubliez  pas  dans  vos  prières, 
je  ne  vous  oublierai  jamais  devant  Dieu. 


XIV 


A  Saint-Germain,   1er  décembre  1674. 

La  bulle  (1)  dont  vous  m'avez  envoyé  copie  a  été  publiée  à 
Rome.  Nous  ne  nous  tenons  point  obligés  en  France  à  de  pa- 
reilles constitutions,  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  envoyées  aux 
ordinaires,  pour  être  publiées  par  tous  les  diocèses  ;  ce  qui  n'a 
point  été  fait  dans  cette  occasion.  Ainsi  cette  bulle  n'est  pas 
obligatoire  pour  nous  ;  et  ceux  qui  savent  un  peu  les  maximes 
en  sont  d'accord.  Néanmoins,  si  l'on  voit  que  les  simples  soient 
scandalisés  de  nous  voir  lire  cette  version  et  qu'on  ne  croie 
pas  pouvoir  suffisamment  lever  ce  scandale  en  expliquant  son 
intention,  je  conseillerais  plutôt  de  lire  la  version  du  P.  Amelote, 
approuvée  par  feu  M.  de  Paris  ;  parce  que,  encore  qu'elle  ne 
soit  ni  si  agréable,  ni  peut-être  si  claire  en  quelques  endroits, 
on  y  trouve  néanmoins  toute  la  substance  du  texte  sacré,  et 
c'est  ce  qui  soutient  l'âme.  Je  vois  avec  regret  que  quelques-uns 
affectent  de  lire  une  certaine  version,  plus  à  cause  des  traduc- 
teurs, qu'à  cause  de  Dieu  qui  parle,  et  paraissent  plus  touchés 
de  ce  qui  vient  du  génie  ou  de  l'éloquence  de  l'interprète,  que  des 
choses  mêmes.  J'aime  pour  moi  qu'on  respecte,  qu'on  goûte 
et  qu'on  aime,  dans  les  versions  les  plus  simples,  la  sainte  vérité 
de  Dieu. 

Si  la  version  de  Mons  a  quelque  chose  de  blâmable,  c'est 

(1)  Tl  s'agit  du  bref  de  Clément  IX  contre  la  traduction  du  Nou- 
veau Testament,  imprimée  à  Mons  et  qui  était  l'œuvre  des  Messieurs 
de  Port- Royal.  Péréfixe  qui  avait  condamné  cette  traduction  (1667) 
avait  permis  qu'on  en  préparât  une  édition  corrigée,  etBossuet  avait 
dirigé  ce  travail  de  correction  qui  fut  interrompu  à  la  mort  de  Péréfixe. 
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principalement  qu'elle  affecte  trop  de  politesse  et  qu'elle  veut 
faire  trouver,  dans  la  traduction,  un  agrément  que  le  Saint- 
Esprit  a  dédaigné  dans  l'original.  Aimons  la  parole  de  Dieu 
pour  elle-même  ;  que  ce  soit  la  vérité  qui  nous  touche,  et  non 
les  ornements  dont  les  hommes  éloquents  l'auront  parée.  La 
traduction  de  Mous  aurait  eu  quelque  chose  de  plus  vénérable 
et  de  plus  conforme  à  la  gravité  de  l'original,  si  on  l'avait  faite 
un  peu  plus  simple,  et  si  les  traducteurs  eussent  moins  mêlé 
leur  industrie  et  l'élégance  naturelle  de  leur  esprit  à  la  parole 
de  Dieu.  Je  ne  crois  pas  pourtant  qu'on  puisse  dire  sans  témé- 
rité que  la  lecture  en  soit  défendue  dans  les  diocèses  où  les  ordi- 
naires n'ont  point  fait  de  semblables  défenses  ;  et,  sans  la  consi- 
dération que  j'ai  remarquée  du  scandale  des  simples,  j'en 
permettrais  la  lecture  sans  difficulté. 


XV 


A  Saint-Germain,  19  mars  1675. 

Il  y  a  si  longtemps  que  je  n'ai  eu  de  vos  nouvelles,  que  je 
ne  puis  plus  tarder  à  vous  en  demander.  J'attends  que  Dieu 
vous  continue  ses  miséricordes,  et  je  n'en  doute  pas,  car  il 
étend  ses  bontés  jusqu'à  l'infini  et  il  ne  vous  quittera  pas  qu'il 
ne  vous  ait  mis  entièrement  sous  le  joug.  Sa  main  est  forte  et 
puissante,  et  il  sait  bien  atterrer  (1)  ceux  qu'il  entreprend  ;  mais  il 
les  soutient  en  même  temps  ;  et  enfin  il  faut  souvent  se  donner 
à  lui  pour  le  prier  d'exercer  sur  nous  sa  puissance  miséricor- 
dieuse, et  de  nous  tourner  de  tant  de  côtés,  qu'à  la  fin  nous 
nous  trouvions  ajustés  parfaitement  à  la  vérité,  qui  est  notre 
règle  et  qui  fait  notre  droiture.  «  Ceux  qui  sont  droits  vous 
aiment,  »  dit  l'Épouse  dans  le  Cantique  :  car  ceux  qui  sont 
droits  aiment  la  règle,  ceux  qui  sont  droits  aiment  la  justice  et 
la  vérité  ;  et  tout  cela,  c'est  Dieu  même.  Mais  pour  ajuster  avec 
cette  règle  si  simple  et  si  droite  notre  cœur  si  étrangement 
dépravé,  que  ne  faut-il  point  souffrir,  et  quels  efforts  ne  faut-il 

(1)  Les  anciens  éditeurs  lisaient  :  attirer,  ce  qui  n'est  pas  d'accord 
avec  le  «  mais  »  qui  va  suivre.  M.  Urbain  a  rétabli  le  vrai  texte. 
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point  faire?  11  faut  aller  assurément  jusqu'à  nous  briser  et  à 
ne  plus  rien  laisser  en  son  entier  dans  nos  premières  inclina- 
tions. C'est  le  changement  de  la  droite  du  Très-Haut;  c'est 
ce  qu'il  a  entrepris  de  faire  en  vous  ;  c'est  ce  qu'il  achèvera,  si 
vous  êtes  fidèle  à  sa  grâce,  qui  vous  a  prévenu  si  abondamment. 
Mandez-moi,  je  vous  supplie,  si  la  longue  solitude  ne  vous 
abat  point,  et  si  votre  esprit  demeure  dans  la  même  assiette, 
et  ce  que  vous  faites  pour  vous  soutenir  et  pour  empêcher  que 
l'ennui  ne  gagne.  Une  étincelle  d'amour  de  Dieu  est  capable 
de  soutenir  un  cœur  durant  toute  l'éternité.  Dites-moi  comme 
vous  êtes,  et,  je  vous  prie,  ne  croyez  jamais  que  je  change  pour 
vous.  J'ai  toujours  un  peu  sur  le  cœur  le  soupçon  que  vous 
en  eûtes.  Et  qu'auriez-vous  fait  qui  me  fît  changer?  Quoi  ! 
parce  que  vous  êtes  moins  au  monde,  et  par  conséquent  plus 
à  Dieu,  je  serais  changé  à  votre  égard  !  Cela  pourrait-il  tomber 
dans  l'esprit  d'un  homme  qui  sait  si  bien  que  les  disgrâces  du 
monde  sont  des  grâces  du  Ciel  des  plus  précieuses?  Priez  pour 
moi,  je  vous  en  supplie  ;  remerciez-le  des  miséricordes  qu'il 
fait  si  abondamment  à  ma  sœur  Louise  de  la  Miséricorde  (1). 


XVI 


A  Saint-Germain,  20  juin  1675. 

Je  viens  de  voir  monsieur  votre  fils,  qui,  Dieu  merci,  est 
sans  fièvre,  le  pouls  fort  réglé,  nulle  chaleur;  et  qui,  même  à 
ce  que  je  crois,  n'est  pas  si  faible  qu'on  le  devrait  craindre 
après  une  si  grande  maladie.  Il  y  a  eu  des  jours  d'une  extrême 
inquiétude.  Dieu  a  voulu  se  contenter  de  votre  soumission, 
et  sans  en  venir  à  l'effet,  il  a  reçu  votre  sacrifice.  Vous  savez 
ce  que  veulent  dire  de  telles  épreuves.  Il  remue  le  cœur  dans 
le  plus  sensible;  il  fait  voir  la  séparation  toute  prochaine; 
après,  il  rend  tout  d'un  coup  ce  qu'il  semblait  vouloir  ôter; 
afin  qu'on  sente  mieux  de  qui  on  le  tient,  et  de  qui  on  possède 
dorénavant  ce  qu'on  a  d'une  autre  sorte.  Il  faut  souvent  songer, 

(1)  Mme  de  La  Ralliera,  c'était  Le  nom  de  religion  qu'elle  avait 
/ut  au  CaimeL 
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iirant  ces  états,  à  cette  leçon  de  saint  Paul  :  «  Le  temps  est 
)urt  ;  que  ceux  qui  pleurent  soient  comme  ne  pleurant  pas  et 
îux  qui  se  réjouissent  comme  ne  se  réjouissant  pas  ;  car  la 
gure  de  ce  monde  passe.  » 

D  faut  avoir  des  enfants  comme  ne  les  ayant  pas  pour  soi,  mais 
mger  que  celui  qui  leur  donne  l'être  les  met  entre  les  mains  de 
urs  parents,  pour  leur  donner  le  digne  emploi  de  lui  nourrir 
:  de  lui  former  des  serviteurs  ;  du  reste,  les  regarder  comme 
ant  à  Dieu,  et  non  à  nous.  Car  qu'avons-nous  à  nous,  nous  qui 
s  sommes  pas  à  nous-mêmes?  Et  plût  à  Dieu  que,  comme  en 
ïet  nous  sommes  au  Seigneur,  nous  nous  donnions  à  lui  de 
>ut  notre  cœur,  rompant  peu  à  peu  tous  les  liens  par  lesquels 
ous  tenons  à  nous-mêmes. 

Que  je  vous  ai  souhaité  souvent  parmi  toutes  les  choses  qui  se 
mt  passées,  et  qu'une  demi-heure  de  conversation  avec  vous 
l'aurait  été  d'un  grand  secours  !  J'ai  eu  cent  fois  envie  de  vous 
;rire,  mais  outre  qu'on  craint  toujours  pour  ce  qu'on  expose 
i  hasard  que  cornent  les  lettres,  on  s'explique  toujours  trop 
tiparfaitement  par  cette  voie. 

Priez  Dieu  pour  moi,  je  vous  en  conjure  ;  et  priez-le  qu'il  me 
élivre  du  plus  grand  poids  dont  un  homme  piûsse  être  chargé, 
.1  qu"il  fasse  mourir  tout  l'homme  en  moi,  pour  n'agir  que  par 
li  seul.  Dieu  merci,  je  n'ai  pas  encore  songé,  durant  tout  le 
}urs  de  cette  affaire  (1),  que  je  fusse  au  monde  ;  mais  ce  n'est 
as  tout  ;  il  faudrait  être  comme  un  saint  Ambroise,  un  vrai 
omme-Dieu,  un  homme  de  l'autre  vie,  où  tout  parlât,  dont  les 
iots  fussent  les  oracles  du  Saint-Esprit,  dont  toute  la  conduite 
it  céleste.  Dieu  choisit  ce  qui  n'est  pas  pour  détruire  ce  qui 
;t;  mais  il  faut  donc  n'être  pas,  c'est-à-dire  n'être  rien  du 
>ut  à  ses  yeux,  vide  de  soi-même  et  plein  de  Dieu.  Priez,  je 
ous  en  conjure  ;  donnez-moi  de  vos  nouvelles.  Ma  sœur  Louise 
e  la  Miséricorde  a  enfin  achevé  son  sacrifice  ;  c'est  un  miracle 
e  la  grâce.  Recommandez-moi  aux  prières  de  M.  de  Grenoble  ; 
entends  tous  les  jours  de  lui  des  merveilles»  H  faudra  bien 
uelque  jour  faire  pénitence,  à  son  exemple. 

(1)  Tl  s'agit  ici  des  avis  que  Bossuet  avait  donnés  au  roi,  au  sujet 
3  Mme  de  Montespan  et  des  exhortations  qu'il  faisait  à  celle-ci. 
ous  reviendrons  bientôt  sur  cet  épisode. 
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XVII 


A  Saint-Germain,  16  mars  1676. 

Je  vous  écris  peu,  monsieur,  car  il  y  a  peu  à  vous  dire  :  Dieu 
vous  parle  et  vous  l'écoutez.  Les  hommes  ont  peu  à  vous  dire, 
quand  cela  est  ainsi.  Prêtez  l'oreille  au  dedans,  ayant  les  yeux 
de  l'esprit  toujours  tournés  et  toujours  attachés  à  cette  lumière 
intérieure,  où  l'on  voit  que  Dieu  est  tout  et  que  tout  le  reste 
n'est  rien.  Heureux  qui,  caché  au  monde  et  à  soi-même,  ne  voit 
que  cette  première  vérité  ! 

Après  la  mort  de  M.  de  Turenne,  on  a  ici  fort  pensé  à  vous 
rappeler  ;  cela  a  été  détourné  ;  en  apparence  les  hommes  l'ont 
fait,  et  nous  en  savons  les  raisons  ;  en  effet,  c'est  Dieu  qui  a 
tout  conduit  ;  et  nous  savons  aussi  sa  raison,  qui  est  de  vous 
renfermer  avec  lui.  Voilà,  monsieur,  quel  doit  être  votre  exer- 
cice. Dieu  fera  de  vous  ce  qu'il  lui  plaira;  peut-être  veut-il 
vous  appliquer  un  jour  à  quelque  bien  ;  peut-être  vous  veut-il 
tenir  sous  sa  main  retiré  du  monde.  Qui  sait  les  conseils  de 
l'Eternel?  Ses  pensées  ne  sont  pas  les  nôtres  :  adorons-les, 
soumettons-nous  ;  n'attendons  rien  que  sa  gloire  et  son  règne  ; 
ne  l'attendons  pas  de  nous-mêmes,  qui  ne  sommes  et  ne  pouvons 
rien  ;  soyons  prêts  à  tout  ce  qu'il  voudra  ;  écoutons-le  dans  le 
fond  du  cœur  ;  qu'il  soit  notre  conducteur  et  notre  lumière  ;  il 
le  sera,  si  nous  l'aimons,  et  si  nous  mettons  en  lui  seul  notre 
confiance. 

Je  travaille  sans  relâche,  dans  les  heures  de  loisir  que  j'ai, 
à  faire  quelque  chose  pour  le  salut  des  hérétiques  ;  ce  n'est  que 
le  peu  de  temps  qui  me  reste  qui  empêche  le  progrès  de  cet 
ouvrage.  Priez  Dieu  qu'il  me  fasse  la  grâce  de  le  continuer  pour 
l'amour  de  lui,  et  qu'il  me  donne  des  lumières  pures.  J'ai  fort 
dans  le  cœur  M.  et  Mme  de  Schomberg;  ils  sont  encore  bien 
loin  ;  mais  Dieu  est  bien  près.  Adorons-le  en  secret  et  en  public  ; 
écoutons-le  dans  la  solitude  et  dans  le  silence  de  toutes  choses  ; 
souffrons  ce  qu'il  veut,  faisons  ce  qu'il  veut;  c'est  là  tout 
l'homme. 
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XVIII 


A  Versailles,  6  juillet  1677. 

L'occasion  est  trop  favorable  pour  la  laisser  passer  sans  vous 
écrire  et  sans  vous  demander  de  vos  nouvelles.  Je  crois  que 
Dieu  vous  continue  ses  grâces  et  que  vous  apprenez  tous  les 
jours,  de  plus  en  plus,  à  être  moins  content  de  vous-même, 
à  mesure  que  vous  le  devenez  de  lui.  En  vérité,  c'est  un  état 
désirable,  de  vouloir  s'oublier  soi-même  à  force  de  se  remplir 
de  Dieu.  Je  trouve  qu'on  se  sent  trop,  et  de  beaucoup  trop, 
lors  même  qu'on  tâche  le  plus  de  s'appliquer  à  Dieu.  Dévouons- 
nous  à  lui  en  simplicité,  soyons  pleins  de  lui  :  ainsi  nos  pensées 
seront  des  pensées  de  Dieu  ;  nos  discours,  des  discours  de  Dieu  ; 
toute  notre  action  sortira  d'une  vertu  divine.  H  me  semble 
qu'on  prend  cet  esprit  dans  l'Écriture.  Dites-moi,  je  vous  prie, 
comment  vous  vous  trouvez  de  ce  pain  de  vie.  N'y  goûtez-vous 
pas  la  vie  éternelle?  ne  s'y  découvre-t-elle  pas  de  plus  en  plus? 
ne  vous  donne-t-elle  pas  une  idée  de  la  vie  que  nous  mènerons 
un  jour  avec  Dieu?  Les  patriarches,  les  prophètes,  les  apôtres 
ne  vous  paraissent-ils  pas,  chacun  dans  son  caractère,  des 
hommes  admirables,  de  dignes  figures  de  Jésus-Christ  à  venir, 
ou  de  dignes  imitateurs  de  Jésus-Christ  venu? 

H  y  a  près  d'un  an  que  je  n'ai  reçu  de  vos  lettres.  Ma  conso- 
lation est  que  je  sais  que  vous  ne  m'oubliez  pas.  Pour  moi,  je 
vous  offre  à  Dieu  de  tout  mon  cœur  au  saint  autel,  et  je  le  prie 
de  vous  changer  en  Jésus-Christ  avec  le  pain  qui  figure  toute 
l'unité  du  peuple  de  Dieu  ;  en  sorte  qu'il  n'y  reste  plus  que  la 
figure  extérieure  d'un  homme  immortel. 

Me  voilà  quasi  à  la  fin  de  mon  travail.  Monseigneur  le  dauphin 
est  si  grand  qu'il  ne  peut  pas  être  longtemps  sous  notre  conduite. 
Il  y  a  bien  à  souffrir  avec  un  esprit  si  inappliqué  :  on  n'a  nulle 
consolation  sensible,  et  on  marche,  comme  dit  saint  Paul,  en 
espérance  contre  l'espérance.  Car  encore  qu'il  se  commence 
a"assez  bonnes  choses,  tout  est  encore  si  peu  affermi,  que  le 
moindre  effort  du  monde  peut  tout  renverser.  Je  voudrais 
bien  voir  quelque  chose  de  plus  fondé,  mais  Dieu  le  fera  peut- 
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être  sans  nous.  Priez  Dieu  que  sur  la  fin  la  course  où  il  semble 
qu'il  doit  arriver  quelque  changement  dans  mon  état,  je  sois 
en  effet  aussi  indifférent  que  je  m'imagine  l'être. 

Adieu,  monsieur  ;  aimez-moi  toujours.  H  me  semble  que  je 
vois  votre  prélat  de  plus  en  plus  satisfait  de  vous  (1).  Quoiqu'il 
ait  été  à  Paris  assez  longtemps,  il  a  peu  paru  ici.  Dieu  veuille 
nous  faire  selon  son  cœur,  et  non  selon  le  nôtre  ;  car  nous  serions 
trop  pervers  et  trop  pleins  de  petites  choses. 


XIX 

Extrait    d'une   lettre   du   maréchal   de   Bellefonds   à   Bossuet. 

Dans  la  vérité,  je  ne  saurais  avoir  la  complaisance  de  blâmer 
beaucoup  de  gens  qui,  je  crois,  ne  le  méritent  pas.  Cependant 
je  ne  me  mêle  point  de  justifier  personne  sur  la  doctrine  :  mais 
l'on  ne  peut  souffrir  que  je  témoigne  de  la  joie  que  les  quatre 
évêques  (2)  soient  bien  avec  Sa  Sainteté  ;  et  que  des  hommes, 
qui  donnent  de  si  grands  exemples  dans  la  morale  et  dans  la 
discipline,  soient  purgés  du  soupçon  d'une  méchante  doctrine. 

Personne  n'a  connaissance  de  ce  que  je  vous  écris,  et  peu  de 
gens  l'auront  à  l'avenir  :  car  j'ose  vous  assurer  que  si  je  n'étais 
pas  d'un  certain  rang  où  je  dois  une  espèce  d'exemple,  je  serais 
très  content  d'être  humilié  et  scandalisé,  afin  de  garder  un 
silence  où  je  trouverais  beaucoup  plus  de  sûreté.  Je  vous  de- 
mande réponse  et  l'honneur  de  vos  bonnes  grâces. 

(1)  Bellefonds,  retiré  dans  ses  terres  de  Normandie,  avait  pour 
prélat  Loménie  de  Brienne,  évêque  de  Coutances.  C'est  ce  dernier  qui 
lui  porta  la  présente  lettre  de  Bossuet. 

(1)  Bellefonds  parle  ici  des  quatre  évêques  (Pavillon,  Caulet, 
Buzenval,  Arnauld),  que  plusieurs  accusaient  de  n'être  pas  assez  sou- 
mis au  Saint-Siège  dans  l'affaire  du  jansénisme, 
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Bossuet  au  maréchal  de  Bellefonds. 

Je  réponds  suivant  que  vous  le  souhaitez,  à  la  suite  de  votre 
lettre  que  j'ai  reçue  aujourd'hui  (1).  Si  le  confesseur  qui  vous 
oblige  à  ne  point  parler  des  cinq  propositions  sans  ajouter 
qu'elles  sont  dans  Jansénius,  prétend  vous  empêcher  seulement 
de  dire  qu'elles  n'y  sont  pas,  il  a  raison.  Car  vous  ne  devez  pas 
dire  qu'elles  n'y  sont  pas,  puisque  même  ceux  qui  l'ont  soutenu 
ont  reconnu  que  par  respect  pour  le  jugement  ecclésiastique, 
qui  déclare  qu'elles  y  sont,  ils  étaient  tenus  au  silence.  Par  la 
même  raison  il  ne  faut  rien  dire  qui  tende  à  faire  voir  qu'on 
doute  si  elles  y  sont,  ou  que  le  jugement  du  Saint-Siège,  qui 
déclare  qu'elles  y  sont,  soit  équitable  ;  car  ce  serait  manquer  au 
respect  qui  est  dû  à  ce  jugement,  l'attaquer  indirectement  et 
scandaliser  ses  frères. 

Que  si  ce  pieux  religieux  prétend  que  jamais  vous  n'osiez 
nommer  les  cinq  propositions,  en  disant,  par  exemple,  qu'elles 
ont  fait  grand  bruit  dans  l'Église,  et  autres  choses  historiques 
et  indifférentes,  sans  ajouter  aussitôt  qu'elles  sont  dans  Jansé- 
nius, il  vous  impose  un  joug  que  l'Église  n'impose  pas,  puisqu'il 
n'y  a  rien  dans  ses  jugements  qui  oblige  les  laïques  à  se  déclarer 
positivement  sur  cette  matière.  On  n'a  rien  à  vous  demander, 
quand  vous  ne  direz  jamais  rien  contre  le  jugement  qui  décide 
la  question  de  fait,  et  que  dans  l'occasion  vous  direz  que  vous 
vous  rapportez  sur  tout  cela  à  ce  que  l'Église  ordonne  à  ses  en- 
fants. Vous  avez  donc  bien  fait  de  ne  vous  engager  pas  à  davan- 
tage :  car  la  sincérité  ne  permet  pas  de  donner  des  paroles  en 
l'air,  surtout  dans  un  sacrement  ;  et  il  est  contre  la  prudence  et 
contre  la  liberté  chrétienne  de  se  laisser  charger,  sans  nécessité, 
d'un  nouveau  fardeau  qui  pourrait  causer  des  scrupules.  Du 
reste  vous  auriez  tort  de  blâmer  des  évêques  qui  sont  dans  la 
communion  du  Saint-Siège,  et  dont  la  vie  est  non  seulement 
irréprochable,  mais  sainte.  Dites  sans  hésiter  que  vous  con- 

(1)  Nous  n'avons  pas  cette  seconde  lettre  qui  avait  dû  suivre 
d'assez  près  la  première. 


1  Si         ■   -  ilOSSUET.  —  GIÎAP.  VI 


damnez  ce  que  l'Église  condamne,  que  vous  approuvez  ce 
qu'elle  approuve,  et  que  vous  tolérez  ce  qu'elle  a  trouvé  à  propos 
de  tolérer  :  dites  cela  quand  il  le  faudra,  sans  affectation  et 
quand  l'édification  du  prochain,  ou  quelque  occasion  considé- 
rable le  demandera.  Persistez  à  demeurer  dans  le  dessein  de 
garder  le  silence  sur  ces  matières,  autant  que  vous  le  pourrez, 
sans  trop  gêner  votre  esprit  dans  la  conversation  :  qui  vous  en 
demandera  davantage  excède  les  bornes. 

En  voilà  assez  pour  répondre  à  votre  question  :  du  reste  je 
suis  bien  aise  de  vous  dire  en  peu  de  mots  mes  sentiments  sur 
le  fond.  Je  crois  donc  que  les  propositions  sont  véritablement 
dans  Jansénius  et  qu'elles  sont  l'âme  de  son  livre.  Tout  ce 
qu'on  a  dit  au  contraire  me  paraît  une  pure  chicane  et  une 
chose  inventée  pour  éluder  le  jugement  de  l'Église.  Quand  on 
a  dit  qu'on  ne  devait  ni  on  ne  pouvait  avoir  à  ses  jugements  sur 
les  points  de  fait  une  croyance  pieuse,  on  a  avancé  une  propo- 
sition d'une  dangereuse  conséquence,  et  contraire  à  la  Tradi- 
tion et  à  la  pratique.  Comme  pourtant  la  chose  était  à  un  point 
qu'on  ne  pouvait  pas  pousser  à  toute  rigueur  la  signature  du 
Formulaire^  sans  causer  de  grands  désordres  et  sans  faire  un 
schisme,  l'Église  a  fait  selon  sa  prudence  d'accommoder  cette 
affaire,  et  de  supporter  par  charité  et  condescendance  les  scru- 
pules que  de  saints  évêques  et  des  prêtres,  d'ailleurs  attachés 
à  l'Église,  ont  eus  sur  le  fait.  Voilà  ce  que  je  crois  pouvoir  établir 
par  des  raisons  invincibles  :  mais  cette  discussion  vous  est,  à 
mon  avis,  fort  peu  nécessaire.  Vous  pouvez  sans  difficulté  dire 
ma  pensée  à  ceux  à  qui  vous  le  trouverez  à  propos,  toutefois 
avec  quelque  réserve.  J'ai  appris  de  l'Apôtre  à  ne  point  trahir 
la  vérité,  et  aussi  à  ne  point  donner  d'occasion  de  troubles  à 
ceux  qui  en  cherchent. 

Je  prie  Dieu  qu'il  vous  fortifie  et  vous  fonde  de  plus  en  plus 
sur  l'humilité.  C'est  bien  fait  de  souhaiter  l'abaissement  et 
de  le  recevoir  avec  joie  quand  Dieu  l'envoie  ;  mais  vous  avez 
raison  de  mesurer  sur  cela  votre  conduite  au  rang  où  Dieu  vous 
a  mis,  en  gémissant  toujours  devant  lui  de  ne  pouvoir  pas 
vous  cacher  et  vous  anéantir  davantage.  Etre  caché  en  Dieu 
avec  Jésus-Christ,  c'est  la  vraie  vie.  Nous  sommes  morts,  et 
malheur  à  nous  si  nous  vivons  sur  la  terre. 
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XXI 


A  Versailles,  30  septembre  1677. 

Je  vous  prie,  monsieur,  de  me  mander  de  vos  nouvelles,  sans 
oublier  celles  de  votre  santé.  Pour  nous,  nous  allons  toujours 
expliquant  les  saints  prophètes  (1).  Nous  sommes  bien  avant 
dans  Jérémie  ;  et  nous  ne  cessons  d'admirer  sa  manière  forte 
et  douce.  La  douceur  avec  laquelle  il  plaide  sa  cause  devant  les 
grands  assemblés  en  conseil  et  devant  le  peuple,  est  admirable. 
H  n'est  pas  moins  merveilleux  quand  il  répond  au  faux  pro- 
phète Ànanias.  Le  bel  exemple  !  Comme  il  souhaite  de  bon 
cœur  que  les  promesses  favorables  de  ce  faux  prophète  soient 
accomplies  !  Avec  quelle  modestie  lui  parle-t-il  !  De  lui-même, 
il  ne  lui  dit  rien  de  fâcheux  et  n'ose  pas  le  reprendre  :  s'il  le 
fait  à  la  fin,  c'est  que  Dieu  l'y  oblige.  Dieu  nous  fasse  la  grâce, 
quand  nous  serons  attaqués,  d'agir  dans  le  même  esprit  ;  quoique 
nous  ayons  encore  un  plus  grand  exemple,  qui  est  celui  du  Sau- 
veur même,  qui  ne  se  défend  que  par  son  silence.  Quelle  dignité 
et  quelle  autorité  dans  ce  silence  de  Notre-Seigneur  !  Quelle 
punition  à  ceux  à  qui  il  ne  daigne  pas  faire  voir  son  innocence  ! 
et  qu'ils  méritaient  bien  que  l'instruction  de  la  parole  leur  fût 
refusée,  eux  qui  n'avaient  pas  cru  à  celle  des  œuvres  ! 

Voilà,  monsieur,  un  petit  sermon  que  je  fais,  afin  que  vous 
soyez  toujours  de  la  communion  du  concile  de  Saint-Germain. 
Nous  vous  regardons  toujours  comme  un  des  Pères  laïques. 

La  lettre  de  notre  saint  ami  (2)  a  fait  grand  bruit,  n'importe  : 
car  elle  ne  fait  pas  ce  bruit  pour  être  partiale,  mais  parce  qu'elle 
est  simple,  et  que  les  partis  veulent  qu'on  entre  dans  leur  cha- 
leur. Au  fond,  malgré  les  contradictions,  je  crois  qu'elle  édifiera  ; 


(1)  Bossuet  fait  ici  allusion  aux  conférences  bibliques  que  lui  et 
ses  amis  tenaient  à  la  cour  et  qu'on  avait  appelées  «  le  Concile  ».  On 
voit  par  la  présente  lettre  que  Bellefonds  avait  jadis  assisté  à  ces 
réunions  qui  avaient  commencé  dès  1673. 

(2)  Il  s'agit  probablement  d'une  lettre  de  Rancé  à  Bellefonds  sur 
le  jansénisme. 
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et  je  ne  me  repens  point  que  nous  l'ayons  divulguée.  Je  vous 
prie,  quand  vous  le  verrez,  de  le  prier  de  redoubler  ses  prières 
pour  moi  et  de  demander  à  Dieu  ma  conversion.  C'est  une 
étrange  chose  d'estimer  tant  la  vertu  et  de  n'en  avoir  point. 
Prions  les  uns  pour  les  autres  :  Dieu  soit  avec  vous. 

Comme  on  l'a  vu,  la  correspondance  entre  Bossuet  et 
Bellefonds,  après  une  période  très  active,  devient  de  plus 
en  plus  intermittente.  Une  ou  deux  lettres  encore,  beaucoup 
plus  tard,  et  elle  cessera  tout  à  fait. 


§  III.  —  La  profession  de  Madame  de  La  Vallière. 

Bossuet  prêcha  donc,  le  4  juin  1675,  aux  grandes  carmé- 
lites pour  la  profession  de  Mme  de  La  Vallière.  Les  contem- 
porains semblent  avoir  goûté  médiocrement  ce  discours,  mis 
depuis  au  rang  des  plus  beaux  chefs-d'œuvre.  «  Jamais 
homme  non  assisté  du  Saint-Esprit  n'a  pu  s'élever  à  ces 
idées  et  à  ce  ton,  »  déclare  Joseph  de  Maistre,  un  bon  juge 
certes,  mais  qui  aurait  pu  dire  la  même  chose  au  sujet  de 
la  plupart  des  sermons  de  Bossuet.  Lamartine,  qui  a  peut- 
être  collaboré,  en  la  lisant,  à  cette  «  oraison  funèbre  d'une 
beauté  vivante  »,  estime  qu'aucune  parole  «  ne  peut  péné- 
trer plus  avant  dans  le  vif  de  l'âme  ni  retentir  plus  haut 
au-dessus  des  sanglots  humains  ».  Brunetière  se  montre 
moins  enthousiaste  et  croit  «  connaître  plus  d'un  autre 
sermon  qui  mérite  d'être  plus  loué  dans  l'œuvre  du  grand 
orateur  ».  J'avoue  timidement  que  je  suis  de  l'avis  de  Bru- 
netière et  de  Mme  de  Sévigné.  Au  discours  que  Bossuet  a 
prononcé  ce  jour-là,  ne  faut-il  pas  préférer  aveuglément 
celui  qu'il  avait  d'abord  voulu  faire,  qu'il  s'était  récité  à 
lui-même  trois  mois  auparavant,  et  devant  lequel,  si  je  ne 
me  1  rompe,  il  a  reculé  au  dernier  moment?  Voici  tout  ce 
qui  nous  reste  de  ce  premier  discours,  une  lettre  à  la  mère 
Agnès  de  Bellefonds,  quelques  lignes,  mais  qui,  mieux  que 
le  texte  officiel,  méritent  l'admiration  de  Lamartine. 
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A  la  Mère  Agnès  de  Bellefonds. 


Saint-Germain,  1er  mars  1675. 

Depuis  notre  dernière  conversation  et  l'entretien  que  j'ai  eu 
avec  ma  sœur  Louise  de  la  Miséricorde,  il  me  semble  qu'il  fau- 
drait à  chaque  moment  s'épancher  pour  elle  en  actions  de 
grâces.  Il  y  avait  quatre  mois  que  je  ne  l'avais  vue,  et  je  la 
trouvai  de  nouveau  enfoncée  dans  les  voies  de  Dieu  avec  des 
lumières  si  pures  et  des  sentiments  si  forts  et  si  vifs,  qu'on 
reconnaît  à  tout  cela  le  Saint-Esprit.  Selon  ce  qu'on  peut  juger, 
cette  âme  sera  un  miracle  de  la  grâce.  Elle  n'a  besoin  que  de 
quelqu'un  qui  lui  apprenne  seulement  à  ouvrir  le  cœur,  et  qui 
sache,  en  l'avançant,  la  cacher  à  elle-même.  Dieu  a  jeté  dans 
ce  cœur  le  fondement  de  grandes  choses.  Vraiment  tout  y  est 
nouveau  ;  et  je  suis  persuadé  plus  que  jamais  de  l'application 
de  mon  texte.  Je  crois,  au  reste,  tout  de  bon,  ma  chère  et  révé- 
rende Mère,  que  je  ferai  le  sermon  ;  car  apparemment  nous  ne 
voyagerons  pas.  J'en  ai  une  joie  sensible  ;  et  je  prie  Dieu  de 
tout  mon  cœur  que  je  puisse  porter  à  cette  âme  une  bonne 
parole.  Mon  cœur  l'enfante  ;  et  je  ne  sais  ni  quand  ni  comment 
elle  sortira.  Priez  Dieu,  ma  chère  Mère,  que  cette  Parole  incréée, 
conçue  éternellement  dans  le  sein  du  Père,  et  enfin  revêtue  de 
chair  pour  se  communiquer  aux  hommes  mortels,  possède  mon 
intelligence.  H  y  a  plus  de  quinze  jours  que  j'ai  toujours  envie 
de  vous  écrire  ceci  ;  je  n'en  ai  trouvé  qu'aujourd'hui  la  commo- 
dité. Que  ma  sœur  Anne-Marie  de  Jésus  ne  m'oublie  pas  devant 
Dieu.  Je  vous  mets  toujours  toutes  deux  ensemble,  et  j'y  mets 
pour  une  troisième  ma  sœur  Louise.  La  Trinité  bénisse  les 
trois.  La  Trinité  nous  fasse  tous  un  cœur  et  une  âme  pour 
aimer  Dieu  en  concorde.  Ainsi  soit-il. 

«  Ouvrir  »,  dilater  et  pacifier  ce  cœur,  «  porter  à  cette 
cime  une  bonne  parole  »,  voilà  donc,  il  nous  le  dit  lui- 
même,  ce  que  Bossuet  avait  d'abord  voulu  faire.  Il  aurait 
oublié  tout  le  reste,  la  cour,  Mme  de  Montespan,  Louis  XIV 
et  les  gazettes  du  lendemain,  il  n'aurait  vu  que  cette 
femme  douloureuse,  il  ne  lui  aurait  parlé  qu'à  elle,  et,  ce 
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faisant,  il  nous  aurait  tous  attendris  et  bouleversés.  H  ne 
Ta  pas  fait.  A  cet  entretien  paternel  et  tendre,  il  a  substitué 
un  grand  sermon  d'Avent  ou  de  Carême,  dont  l'exorde 
seul  nous  touche  vraiment  parce  que  cet  exorde  est  la  seule 
partie  de  tout  le  discours  où  Mme  de  La  Vallière  tienne 
quelque  place.  Après,  il  n'est  plus  question  d'elle,  mais  de 
n'importe  quelle  âme  qui  retourne  à  Dieu.  Entendons- 
nous  bien.  Il  est  sûr  que  Bossuet  ne  devait  pas  nous  divertir 
au  pauvre  jeu  des  portraits,  des  allusions  et  des  réticences. 
Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'on  regrette,  mais  il  semble  que 
nous  avions  le  droit  d'attendre  de  lui  une  parole  plus 
directe,  plus  intime  et  plus  suave,  «  la  bonne  parole  »  qu'il 
s'était  promis  de  porter  à  cette  âme.  Il  avait  certes  le 
moyen,  lui,  Bossuet,  de  remplir  son  premier  plan,  sans 
alarmer  le  moins  du  monde  Mme  de  La  Vallière  dans  «  la 
délicatesse  de  son  humilité  »  et  dans  «  la  prudence  de  son 
repentir  »,  comme  parle  M.  Bebelliau.  Après  tout,  elle 
était  là;  il  parlait  pour  elle  :  tous  les  yeux  et  tous  les 
cœurs  se  portaient  sur  elle.  Dans  cette  chapelle,  devant 
cette  grille,  un  seul  oublie  Mme  de  La  Vallière  et  c'est  Bos- 
suet. Le  fait  est  constant.  «  Bossuet,  nous  dit  encore  M.  Ke- 
belliau,  traita  [son  sujet]  d'une  manière  toute  générale  et 
tout  abstraite.  Il  fit  à  peine  mention  dans  son  discours  de 
celle  qui  en  était  l'objet,  et  oubliant  à  dessein  la  personne 
elle-même  et  sa  vie  particulière,  il  se  borna  à  raconter  l'his- 
toire éternelle  de  l'âme  qui  s'éloigne  de  Dieu  pour  son 
malheur  et  qui  revient  à  l'appel  de  la  grâce.  Il  parla  beau- 
coup de  la  pénitence  et  très  peu  de  la  pénitente,  et,  sans 
changer  ce  jour-là  la  méthode  qu'il  suivait  d'ordinaire  en 
ce  genre  de  discours,  il  aima  mieux  essayer  d'instruire  son 
auditoire  que  de  chercher  à  l'amuser.  »  Je  proteste  de 
toutes  mes  forces  contre  ce  dernier  mot.  Pour  une  fois, 
une  seule  fois,  je  me  sépare  de  l'homme  de  France  qui 
connaîl   le  mieux  Bossuet.  Ce  dernier  me  donne  raison. 
Qu'on  relise  dans  cette  lettre  à  la  Mère  Agnès  l'ébauche 
du  sermon  qui  ne  fut  pas  prononcé,  et  qu'on  me  dise  ce 
que  le  projet,  malheureusement  abandonné,  pouvait  avoir 
'  d'amusant  »!  Quant  aux  raisons  qui  ont  décidé  Bossuet  à 
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oublier  la  pénitente  pour  ne  parler  que  de  la  pénitence, 
il  ne  serait  peut-être  pas  très  difficile  de  les  découvrir; 
mais,  faute  de  place,  on  abandonne  ce  joli  problème  à  la 
curiosité  du  lecteur. 

Voici  Fexorde.  La  reine,  le  duc  et  la  duchesse  d'Orléans, 
le  cardinal  de  Retz,  la  duchesse  de  Longueville  étaient  là. 


• EXORDE  DU   SERMON 

POUR    LA    PROFESSION    DE    Mme    DE    LA    VALLIÈRE 


Et  dixit  qui  sedebat  m  tlirono  : 
Ecce  nova  facio  omma. 

Et  celui  qui  était  assis  sur  le 
trône  a  dit  :  «  Je  renouvelle  toutes 
choses.  » 

(Apoc,  xxi,  5.) 


Ce  sera  sans  doute  un  grand  spectacle,  quand  celui  qui  est 
assis  sur  le  trône  d'où  relève  tout  l'univers,  et  à  qui  il  ne  coûte 
pas  plus  à  faire  qu'à  dire,  parce  qu'il  fait  tout  ce  qui  lui  plaît 
par  sa  seule  parole,  prononcera  du  haut  de  son  trône,  à  la  fin 
des  siècles,  qu'il  va  renouveler  toutes  choses  ;  et  qu'en  même 
temps  on  verra  toute  la  nature  changée  faire  paraître  un  monde 
nouveau  pour  les  élus.  Mais  quand,  pour  nous  préparer  à  ces 
nouveautés  surprenantes  du  siècle  futur,  il  agit  secrètement 
dans  les  cœurs  par  son  Saint-Esprit,  qu'il  les  change,  qu'il  les 
renouvelle,  et  que,  les  remuant  jusqu'au  fond,  il  leur  inspire 
des  désirs  jusqu'alors  inconnus,  ce  changement  n'est  ni  moins 
nouveau  ni  moins  admirable.  Et  certainement,  chrétiens,  il 
n'y  a  rien  de  plus  merveilleux  que  ces  changements.  Qu'avons- 
nous  vu,  et  que  voyons-nous?  quel  état,  et  quel  état  !  Je  n'ai 
pas  besoin  de  parler,  les  choses  parlent  assez  d'elles-mêmes. 

Madame,  voici  un  objet  digne  de  la  présence  et  des  yeux  d'une 
si  pieuse  reine.  Votre  Majesté  ne  vient  pas  ici  pour  apporter  les 
pompes  mondaines  dans  la  solitude  :  son  humilité  la  sollicite  à 
venir  prendre  part  aux  abaissements  de  la  vie  religieuse  ;  et  il 
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est  juste  que,  faisant  par  votre  état  une  partie  si  considérable 
des  grandeurs  du  monde,  vous  assistiez  quelquefois  aux  céré- 
monies où  on  apprend  à  les  mépriser.  Admirez  donc  avec  nous 
ces  grands  changements  de  la  main  de  Dieu.  Il  n'y  a  plus  rien 
ici  de  l'ancienne  forme,  tout  est  changé  au  dehors  :  ce  qui  se 
fait  au  dedans  est  encore  plus  nouveau  :  et  moi,  pour  célébrer 
ces  nouveautés  saintes,  je  romps  un  silence  de  tant  d'années, 
je  fais  entendre  une  voix  que  les  chaires  ne  connaissent  plus. 

Afin  donc  que  tout  soit  nouveau  dans  cette  pieuse  cérémonie, 
ô  Dieu,  donnez-moi  encore  ce  style  nouveau  du  Saint-Esprit, 
qui  commence  à  faire  sentir  sa  force  toute-puissante  dans  la 
bouche  des  apôtres.  Que  je  prêche  comme  un  saint  Pierre  la 
gloire  de  Jésus-Christ  crucifié;  que  je  fasse  voir  au  monde 
ingrat  avec  quelle  impiété  il  le  crucifie  encore  tous  les  jours. 
Que  je  crucifie  le  monde  à  son  tour;  que  j'en  efface  tous  les 
traits  et  toute  la  gloire  ;  que  je  l'ensevelisse,  que  je  l'enterre 
avec  Jésus-Christ  ;  enfin  que  je  fasse  voir  que  tout  est  mort 
et  qu'il  n'y  a  que  Jésus-Christ  qui  vive. 

Mes  sœurs,  demandez  pour  moi  cette  grâce  :  ce  sont  les  audi- 
teurs qui  font  les  prédicateurs  ;  et  Dieu  donne,  par  ses  ministres, 
des  enseignements  convenables  aux  saintes  dispositions  de  ceux 
qui  écoutent.  Faites  donc,  par  vos  prières,  le  discours  qui  doit 
vous  instruire;  et  obtenez-moi  les  lumières  du  Saint-Esprit, 
par  l'intercession  de  la  sainte  Vierge.  (Ave,  Maria.) 


§  IV.  —  La  conscience  de  Louis  XIV 

En  ce  même  printemps  de  l'année  1675,  pendant  que 
Bossuet  préparait  le  discours  dont  nous  venons  de  parler, 
le  bruit  se  répandit  que  Louis  XIV  songeait  à  congédier 
Mme  de  Montespan  et  que  le  précepteur  du  dauphin  tra- 
vaillait à  cette  rupture.  Ce  bruit  ne  mentait  pas  tout  à 
fait.  Le  moment  des  Pâques  venu,  la  favorite  s'était  bra- 
\  un  nt  présentée  à  son  confesseur,  et  celui-ci  lui  avait 
ici  une  l'absolution.  Louis  XIV  tenant  aussi  à  remplir  son 
devoir  pascal,  les  deux  amants  se  résignèrent,  on  ne  sait 
au  juste  dans  quels  sentiments,  à  ne  plus  se  voir.  Mme  de 
Montespan  s'éclipsa,  mais  en  laissant  derrière  elle  de  tels 
regret-,  qu'il  fut  dès  lors  très  sûr  qu'elle  ne  tarderait  pas 
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à  reparaître.  Comme  il  n'était  le  confesseur  ni  de  l'un  ni 
de  l'autre  des  deux  personnages,  Bossuet  n'avait  pas  eu 
à  s'occuper  du  refus  d'absolution  qui  semble  avoir  mis 
tout  ce  drame  en  branle.  Il  intervient  soit  à  la  veille,  soit 
au  lendemain  de  la  rupture.  Essayons  de  nous  représenter 
les  circonstances  qui  expliquent  cette  intervention  assez 
imprévue. 

Louis  XIV,  dit  un  historien  dont  les  intuitions  ne  se 
trompent  presque  jamais,  Louis  XIV  cherchait  alors  «  un 
confident,  un  conseiller...,  un  ami,  auprès  de  qui  s'humilier 
et  trouver  une  source  d'énergie  avec  un  peu  de  compassion 
sans  doute  (1)  ».  Ceci  ne  me  paraît  pas  tout  à  fait  exact. 
Au  heu  de  cet  «  un  »,  mieux  vaudrait  un  vague  pluriel.  Le 
malheur  rend  familiers  les  plus  augustes  personnages. 
Hanté  par  le  souvenir  de  l'absente,  Louis  XIV  ne  songeait 
pas  à  cacher  sa  peine.  Parmi  les  saints  prêtres  de  son  entou- 
rage, plus  d'un  sans  doute  a  vu  couler  ses  larmes.  Jusqu'à 
cette  heure,  et  le  roi  lui-même  et  les  prêtres  qu'il  rencon- 
trait se  trouvaient  dans  une  situation  assez  fausse.  L'hori- 
zon s'était  éclairci,  mais  pour  se  charger  d'un  autre  côté. 
Fier  et  désolé  tout  ensemble  de  la  victoire  qu'il  venait  de 
remporter  sur  lui-même,  Louis  trouvait  un  triste  plaisir 
à  recevoir  et  des  consolations  et  des  louanges.  On  sait  le 
joli  mot,  vrai  ou  légendaire,  de  Bourdaloue.  «  Mon  père, 
lui  aurait  dit  le  roi,  vous  devez  être  content  de  moi, 
Mme  de  Montespan  est  à  Clagny.  a  —  «  Oui,  Sire,  aurait 
répondu  le  jésuite,  mais  Dieu  serait  plus  satisfait  si  Cla- 
gny était  à  soixante-dix  lieues  de  Versailles.  »  Le  drame  se 
jouait  ainsi  devant  toute  une  galerie  de  confidents,  et  le 
peu  que  l'histoire  nous  en  apprend  ne  nous  permet  pas  de 
réduire  la  scène  aux  trois  personnages  dont  notre  imagina- 
tion se  contenterait,  le  roi,  la  maîtresse  et  Bossuet.  Parmi 
les  prêtres  de  la  cour,  ce  dernier  était  un  de  ceux  que 
Louis  XIV  rencontrait  le  plus  régulièrement  et  dans  les 
circonstances  les  plus  attendrissantes,  puisqu'il  le  rencon- 
trait chaque  jour  auprès  du  dauphin.  Quelque  soupir  du 

(1)  Strowski,  loc,  cit.,  p.  82. 
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roi,  quelque  plainte  étouffée,  une  exclamation  gémissante 
sur  la  paix  de  l'innocence  auront  peut-être  amené  de  la 
part  du  précepteur  une  réponse  qui  aura  brisé  la  glace  et 
révélé  à  Louis  XIV  un  Bossuet  qu'il  ne  connaissait  pas 
encore. 

On  l'a  déjà  dit,  sublime  de  loin,  Bossuet  se  faisait  petit 
dès  qu'il  se  trouvait,  dans  le  privé,  face  à  face  avec  la 
«  majesté  »  royale.  Je  ne  fais  pas  de  lui  un  plat  courtisan, 
mais  je  suis  sûr  qu'en  présence  du  roi-soleil,  il  éteignait 
tous  ses  feux  et  ne  laissait  rien  entrevoir  de  sa  vivacité, 
de  sa  bonhomie  et  de  sa  chaleur  cordiale.  Mais,  à  ce  coup, 
la  détresse  du  roi  dégela  quelque  peu  la  dignité  silencieuse 
du  précepteur.  Bossuet  s'abandonna  presque;  pour  la 
première  fois  de  sa  vie,  il  se  montra,  dans  ce  tête  à  tête, 
humain,  tendre,  prenant,  comme  il  l'était  du  haut  de  la 
chaire.  L'occasion  était  favorable,  le  roi  avait  soif  de  sym- 
pathie. Ils  se  parlèrent  d'homme  à  homme,  de  chrétien  à 
prêtre,  Bossuet  laissant  un  libre  cours  à  des  sentiments 
qu'il  retenait  depuis  trop  longtemps,  Louis  XIV  à  des 
confidences  qui  ne  demandaient  qu'à  sortir.  Ce  que  dit 
Bossuet,  nous  le  savons,  puisque  nous  avons  encore  les 
lettres  intimes  qui  furent  amorcées  par  ces  premières 
confidences  ;  ce  que  dit  Louis  XIV,  tout  homme  le  sait 
même  avant  d'avoir  lu  Racine.  Si  grands  que  soient  les 
rois,  ils  sont  ce  que  nous  sommes.  Aux  exhortations  du 
prêtre,  l'homme  répondit  qu'il  se  résignerait  à  sa  propre 
souffrance,  mais  qu'il  lui  était  bien  dur  d'imposer  un  tel 
martyre  à  la  femme  qu'il  aimait.  Le  prêtre  promit  qu'il 
irait  voir  cette  malheureuse.  Ainsi  commencèrent  les 
célèbres  visites  de  Bossuet  à  Mme  de  Montespan. 

Louis  XIV  rusa-t-il  avec  la  simplicité  compatissante  de 
Bossuet?  Mme  de  Montespan  se  promit-elle  de  faire  servir 
à  ses  propres  lins  le  missionnaire  que  lui  en  voyait  Louis  XIV? 
On  Ta  beaucoup  dit,  mais  comment  ne  voit-on  pas  qu'il 
es1  plus  vraisemblable,  plus  pathétique  et  en  même  temps 
plus  plaisant  de  les  voir  tous  les  trois,  le  roi,  la  maîtresse 
et  le  confident,  dupes  tour  à  tour  et  complices  innocents 
les  uns  des  autres,  chacun  entendant  ce  qu'il  veut  entendre 
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et  le  déformant  à  sa  manière?  Innocents  tous  trois,  Bossuet 
certainement,  Louis  XIV,  je  le  crois  bien,  et  peut-être,  au 
début  du  moins,  Mme  de  Montespan  elle-même.  Louis  XIV 
a  envoyé  Bossuet  à  celle-ci  pour  la  consoler,  pour  la  confir- 
mer dans  ses  bonnes  résolutions  pascales  ;  Mme  de  Montes- 
pan  a  renvoyé  Bossuet  à  Louis  XIV  pour  dire  à  ce  dernier 
de  ne  plus  pleurer.  Bossuet  a  fait  leurs  commissions  à  tous 
deux  avec  une  docilité  naïve.  Il  n'a  pas  senti  que  ce  va-et- 
vient  entretiendrait  et  redoublerait  fatalement  les  flammes 
que  son  zèle  voulait  éteindre.  Plus  inflexible  et  plus  clair- 
voyant, moins  faible  et  moins  candide,  il  aurait  échoué  de 
même.  Mais  enfin,  quoi  qu'on  en  dise,  il  vient  de  donner  sa 
mesure  et  de  montrer  qu'il  n'était  pas  né  pour  les  affaires. 
Louis  XIV  ne  l'oubliera  pas  et  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  in- 
téressant pour  nous  dans  cette  pénible  comédie  de  1675.  A 
cette  date,  Bossuet  rentre  dans  l'ombre  d'où  il  n'était  sorti 
que  pendant  quelques  semaines.  Son  règne  est  déjà  fini. 

Après  tout,  il  n'est  même  pas  sûr  que  ce  règne  ait  jamais 
commencé  et  que  l'autorité  de  Bossuet  ait  pesé  d'un  vrai 
poids  sur  les  décisions  de  Louis  XIV.  A  la  distance  d'où 
nous  contemplons  ces  deux  grandeurs,  il  nous  semble 
qu'elles  étaient  faites  pour  s'associer  et  que  la  puissance 
de  l'une  aurait  dû  fatalement  s'incliner  devant  la  splen- 
deur de  l'autre.  A  tort  ou  à  raison,  Louis  XIV  ne  le  voulut 
pas  ainsi.  A  l'apogée  de  son  éphémère  prestige,  c'est-à-dire 
au  lendemain  du  renvoi  de  la  favorite,  la  part  d'initiative 
laissée  à  Bossuet  fut  très  probablement  assez  chétive,  l'impé- 
rieuse faiblesse  du  roi  réglant  pas  à  pas  le  zèle  de  ce  confi- 
dent de  rencontre  et  coupant  court,  d'un  mot,  d'un  geste  ra- 
pide, à  des  conseils  trop  précis  ou  à  des  exhortations  trop 
pressantes.  Simple,  facile  aux  vastes  espoirs,  Bossuet  put  s'y 
tromper.  H  crut  un  mstant  que  l'heure  avait  enfin  sonné 
pour  lui  de  participer  aux  grandes  affaires,  et  il  se  hâta  de 
rédiger  les  points  essentiels  de  son  programme.  Mais  cette 
illusion  fut  comte.  Lettres  et  mémoires  allèrent  se  perdre 
parmi  les  autres  paperasses  du  roi.  Ce  sublime  professeur  de 
philosophie  politique  ne  devait  pas  avoir  plus  de  succès 
auprès  de  Louis  XIV  qu'il  n'en  avait  eu  auprès  du  dauphin. 
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On  s'étonnera  peut-être  de  voir  intervenir  des  projets 
politiques  dans  cette  histoire  d'amour.  Louis  XIV  s'en  est 
peut-être  aussi  étonné,  non  sans  impatience,  quand  il  a 
reçu  les  fameuses  lettres  qu'on  va  relire.  Un  diplomate 
plus  habile  serait  allé  moins  vite  en  besogne  et,  s'attar- 
dant  avec  une  complaisance  discrète  aux  conseils  particu- 
liers qui  lui  étaient  demandés,  aurait  peut-être  réussi  à 
étendre  insensiblement  la  sphère  de  son  influence.  Bossuet 
n'écouta  que  son  ardeur.  A  ce  roi  gémissant  qui  voulait 
qu'on  lui  parlât  de  ses  propres  devons  d'homme  et  d'une 
maîtresse  perdue,  il  eut  hâte  de  rappeler  le  devoir  royal 
dans  toute  son  étendue.  L'occasion  lui  sembla  propice.  H 
dit  tout  ce  qu'il  avait  dans  l'esprit  et  sur  le  cœur. 

Voici,  du  reste,  tout  cet  incident,  résumé  de  maîtresse 
main.  «  Si  Bossuet  n'eut  pas  la  richesse,  écrit  M.  Rebelliau, 
il  n'eut  pas  non  plus  l'influence.  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  il 
ne  paraît  pas  avoir  jamais  été  bien  avant  dans  la  confiance 
de  Louis  XIV.  Exceptons  quelques  semaines  en  1675, 
précisément  à  cette  date  du  renvoi  éphémère  de  Mme  de 
Montespan,  où  le  roi  permit  à  Bossuet  d'ouvrir  son  cœur, 
de  lui  fane  la  leçon,  de  lui  rappeler  ses  devoirs.  Vite,  joyeu- 
sement, le  maître  du  dauphin  qui,  depuis  longtemps,  gémis- 
sait en  silence  sur  la  vie  scandaleuse  du  souverain  et  sur 
les  maux  du  royaume,  profite  de  cette  ouverture  pour 
écrire  à  son  prince  trois  grandes  lettres,  moins  connues 
que  celles  de  Fénelon,  moins  hardies,  mais  aussi  précises, 
aussi  patriotiques...  Et  tout  heureux  des  belles  intentions 
du  roi,  Bossuet  ne  demandait  qu'à  continuer  d'y  répondre 
avec  «  fidélité  et  exactitude  ».  Mais  Mme  de  Montespan 
revint  et  l' évinça,  11  ne  semble  pas  que,  depuis,  Bossuet 
ait  jamais  reconquis  Louis  XIV.  Ce  conseiller  d'État 
d'Église  (il  ne  le  fut  d'ailleurs  qu'en  1697)  n'était,  et  encore 
que  par  intermittences,  que  le  théologien  consultant  de  la 
cour.  Quant  à  son  crédit  administratif,  ceci  peut  nous  le 
faire  mesurer,  qu'il  n'y  a  pas,  je  crois,  dans  les  lettres  reçues 
par  Bossuet,  une  seule  lettre  de  solliciteur  (1).  » 

(l)  Rebelliau,'  oc  cit.t  p.  201,  202. 
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I.  —  A  Louis  XIV  (1). 


Fin  [de  mai  1675]. 


Sire, 


Le  jour  de  la  Pentecôte  approche,  où  Votre  Majesté  a  résolu 
de  communier.  Quoique  je  ne  doute  pas  qu'elle  ne  songe  sérieu- 
sement à  ce  qu'elle  a  promis  à  Dieu,  comme  elle  m'a  commandé 
de  l'en  faire  souvenir,  voici  le  temps  de  l'en  faire  souvenir,  voici 
le  temps  que  je  me  sens  le  plus  obligé  de  le  faire.  Songez,  Sire, 
que  vous  ne  pouvez  être  véritablement  converti,  si  vous  ne 
travaillez  à  ôter  de  votre  cœur,  non  seulement  le  péché,  mais 
la  cause  qui  vous  y  porte.  La  conversion  véritable  ne  se  contente 
pas  seulement  d'abattre  les  fruits  de  mort,  comme  parle  l'Écri- 
ture, c'est-à-dire  les  péchés  ;  mais  elle  va  jusqu'à  la  racine,  qui 
les  ferait  repousser  infailliblement  si  elle  n'était  arrachée.  Ce 
n'est  pas  l'ouvrage  d'un  jour,  je  le  confesse;  mais  plus  cet 
ouvrage  est  long  et  difficile,  plus  il  faut  y  travailler.  Votre 
Majesté  ne  croirait  pas  s'être  assurée  d'une  place  rebelle,  tant 
que  l'auteur  des  mouvements  y  demeurerait  en  crédit.  Ainsi 


(1)  Après  la  rupture  que  nous  avons  dite,  Louis  XIV  était  parti 
pour  l'armée  de  Flandre.  C'est  là  que  la  présente  lettre  lui  fut  adres- 
sée. Il  communia  en  effet,  le  jour  de  la  Pentecôte,  2  juin  1(375,  deux 
jours  avant  la  profession  de  Mlle  de  La  Vallière. 
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jamais  votre  cœur  ne  sera  paisiblement  à  Dieu,  tant  que  cet 
amour  violent,  qui  vous  a  si  longtemps  séparé  de  lui,  y  régnera. 

Cependant,  Sire,  c'est  ce  cœur  que  Dieu  demande.  Votre 
Majesté  a  vu  les  termes  avec  lesquels  il  nous  commande  de  le 
lui  donner  tout  entier  ;  elle  m'a  promis  de  les  lire  et  de  les  relire 
souvent.  Je  vous  envoie  encore,  Sire,  d'autres  paroles  de  ce 
même  Dieu,  qui  ne  sont  pas  moins  pressantes,  et  que  je  supplie 
Votre  Majesté  de  mettre  avec  les  premières.  Je  les  ai  données 
à  Mme  de  Montespan,  et  elles  lui  ont  fait  verser  beaucoup  de 
larmes.  Et  certainement,  Sire,  il  n'y  a  point  de  plus  juste  sujet 
de  pleurer,  que  de  sentir  qu'on  a  engagé  à  la  créature  un  cœur 
que  Dieu  veut  avoir.  Qu'il  est  malaisé  de  se  retirer  d'un  si 
malheureux  et  si  funeste  engagement!  Mais  cependant,  Sire, 
il  le  faut,  ou  il  n'y  a  point  de  salut  à  espérer.  Jésus-Christ, 
que  vous  recevrez,  vous  en  donnera  la  force,  comme  il  vous  en 
a  déjà  donné  le  désir. 

Je  ne  demande  pas,  Sire,  que  vous  éteigniez  en  un  instant 
une  flamme  si  violente  ;  ce  serait  vous  demander  l'impossible  : 
mais,  Sire,  tâchez  peu  à  peu  de  la  diminuer  ;  craignez  de  l'entre- 
tenir. Tournez  votre  cœur  à  Dieu  ;  pensez  souvent  à  l'obligation 
que  vous  avez  de  l'aimer  de  toutes  vos  forces,  et  au  malheureux 
état  d'un  cœur  qui,  en  s'attachant  à  la  créature,  par  là  se  rend 
incapable  de  se  donner  tout  à  fait  à  Dieu,  à  qui  il  se  doit. 

J'espère,  Sire,  que  tant  de  grands  objets  qui  vont  tous  les 
jours  de  plus  en  plus  occuper  Votre  Majesté,  serviront  beaucoup 
à  la  guérir.  On  ne  parle  que  de  la  beauté  de  vos  troupes,  et 
de  ce  qu'elles  sont  capables  d'exécuter  sous  un  aussi  grand  con- 
ducteur :  et  moi,  Sire,  pendant  ce  temps,  je  songe  secrètement 
en  moi-même  à  une  guerre  bien  plus  importante  et  à  une  vic- 
toire bien  plus  difficile  que  Dieu  vous  propose. 

Méditez,  Sire,  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  :  elle  semble  être 
prononcée  pour  les  grands  rois  et  pour  les  conquérants  :  Que 
sert  à  Vhomme,  dit-il,  de  gagner  tout  le  monde,  si  cependant  il 
.«m  âme,  et  quel  gain  pourra  le  récompenser  d'une  perte  si 
considérable?  Que  vous  servirait,  Sire,  d'être  redouté  et  victo- 
rieux au  dehors,  si  vous  êtes  au  dedans  vaincu  et  captif?  Priez 
donc  Dieu  qu'il  vous  affranchisse  ;  je  l'en  prie  sans  cesse  de  tout 
mon  cour.  Mes  inquiétudes  pour  votre  salut  redoublent  de 
jour  en  joui-,  parce  que  je  vois  tous  les  jours,  de  plus,  en  plus, 
quels  sont  vos  péril  . 

icordez-moi  une  grâce  :  ordonnez  au  Père  de  la  Chaise 
do  me  mander  quelque  chose  de  l'état  où  vous  vous  trouvez. 
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Je  serai  heureux,  Sire,  si  j'apprends  de  lui  que  l'éloignement  et 
les  occupations  commencent  à  faire  le  bon  effet  que  nous  avons 
espéré.  Loin  des  périls  et  des  occasions,  vous  pouvez  plus  tran- 
quillement consulter  vos  besoins,  former  vos  résolutions  et 
régler  votre  conduite.  Dieu  veuille  bénir  Votre  Majesté,  Dieu 
veuille  lui  donner  la  victoire  ;  et  par  la  victoire,  la  paix  au  dedans 
et  au  dehors  !  Plus  Votre  Majesté  donnera  sincèrement  son  cœur 
à  Dieu,  plus  elle  mettra  en  lui  seul  son  attache  et  sa  confiance  ; 
plus  aussi  elle  sera  protégée  de  sa  main  toute-puissante. 

Je  vois,  autant  que  je  puis,  Mme  de  Montespan,  comme 
Votre  Majesté  me  l'a  commandé.  Je  la  trouve  assez  tranquille  : 
elle  s'occupe  beaucoup  aux  bonnes  œuvres  ;  et  je  la  vois  fort 
touchée  des  vérités  que  je  lui  propose,  qui  sont  les  mêmes  que 
je  dis  aussi  à  Votre  Majesté.  Dieu  veuille  vous  les  mettre  à  tous 
deux  dans  le  fond  du  cœur  et  achever  son  ouvrage  ;  afin  que 
tant  de  larmes,  tant  de  violences,  tant  d'efforts  que  vous  avez 
faits  sur  vous-mêmes,  ne  soient  pas  inutiles. 

Je  ne  dis  rien  à  Votre  Majesté  de  Mgr  le  dauphin  ;  M.  de 
Montausier  lui  rend  un  fidèle  compte  de  l'état  de  sa  santé  qui, 
Dieu  merci,  est  parfaite.  On  exécute  bien  ce  que  Votre  Majesté 
a  ordonné  en  partant  ;  et  il  me  semble  que  Mgr  le  dauphin  a 
dessein,  plus  que  jamais,  de  profiter  de  ce  qu'elle  lui  a  dit.  Dieu, 
Sire,  bénira  en  tout  Votre  Majesté  si  elle  lui  est  fidèle.  Je  suis, 
avec  un  respect  et  une  soumission  profonde,  Sire,  de  Votre  Ma- 
jesté, 

le  très  humble,  très  obéissant,  et  très  fidèle  sujet  et  servi- 
teur. 


IL  —  Instruction  donnée  à  Louis  XIV. 


L'essentielle  obligation  que  la  loi  impose  à  l'homme,  c'est 
cV aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  comme  la  source  de  tout  son 
être  et  de*tout  son  bien,  et  de  ne  rien  aimer  qui  ne  se  rapporte  à 
lui.  C'est  à  quoi  doit  tendre  toute  la  vie  chrétienne,  et  on  n'a 
ni  piété  véritable,  ni  pénitence  sincère,  tant  qu'on  ne  se  met 
point  en  état,  et  qu'on  n'a  point  le  désir  de  faire  régner  en  soi- 
même  un  tel  amour.  En  cet  amour  consiste  la  vraie  vie,  selon 
que  Notre-Seigneur  La  enseigné  dans  son  Evangile. 

Cet  amour  n'est  autre  chose  qu'une  volonté  ferme  et  cons- 
tante de  plaire  à  Dieu,  de  se  conformer  entièrement  à  ses  ordres, 
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et  d'arracher  de  son  cœur  tout  ce  qui  lui  déplaît,  quand  il  en 
devrait  coûter  la  vie. 

Cet  amour  nous  doit  faire  aimer  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes,  selon  le  précepte  de  l'Évangile;  ce  qui  nous  oblige  à 
lui  procurer  tout  le  bien  possible,  chacun  selon  son  état. 

Un  roi  peut  pratiquer  cet  amour  de  Dieu  et  du  prochain  à 
tous  les  moments  de  sa  vie  ;  et,  loin  d'être  détourné  par  là  de 
s^s  occupations,  cet  homme  les  lui  fera  faire  avec  fermeté,  avec 
douceur,  avec  une  consolation  intérieure,  et  un  repos  de  cons- 
cience qui  passe  toutes  les  joies  de  la  terre. 

Ainsi  aimer  Dieu,  à  un  roi,  ce  n'est  rien  faire  d'extraordi- 
naire ;  mais  c'est  faire  tout  ce  que  son  devoir  exige  de  lui,  pour 
l'amour  de  celui  qui  le  fait  régner. 

Un  roi  qui  aime  Dieu,  le  veut  faire  régner  dans  son  royaume 
comme  le  véritable  souverain,  dont  les  rois  ne  sont  que  les 
lieutenants  ;  et  en  lui  soumettant  sa  volonté,  il  lui  soumet  en 
même  temps  les  volontés  de  tous  ses  sujets,  autant  qu'elles 
dépendent  de  la  sienne. 

Il  protège  la  religion  en  toutes  choses  ;  et  il  connaît,  en  proté- 
geant la  religion,  que  c'est  la  religion  qui  le  protège  lui-même, 
puisqu'elle  fait  le  plus  puissant  motif  de  la  soumission  que  tant 
de  peuples  tendent  aux  princes. 

Il  aime  tendrement  ses  peuples,  à  cause  de  celui  qui  les  a  mis 
en  sa  main  pour  les  garder,  et  prend  pour  ses  sujets  un  cœur 
de  père,  se  souvenant  que  Dieu,  dont  il  tient  la  place,  est  le 
Père  commun  de  tous  les  hommes. 

Par  là  il  reconnaît  qu'il  est  roi  pour  faire  du  bien,  autant 
qu'il  peut,  à  tout  l'univers,  et  principalement  à  tous  ses  sujets  ; 
et  que  c'est  là  le  plus  bel  effet  de  sa  puissance. 

Ainsi  ce  n'est  qu'à  regret  qu'il  est  contraint  de  faire  du  mal 
à  quelqu'un  :  par  son  inclination,  il  préférerait  toujours  la  clé- 
mence à  la  justice,  s'il  n'était  forcé  à  exercer  une  juste  sévérité 
pour  retenir  ses  sujets  dans  leur  devoir. 

H  n'en  vient  aux  rigueurs  extrêmes  que  comme  les  médecins, 
lorsqu'ils  coupent  un  membre  pour  sauver  le  corps.  * 

En  se  proposant  le  bien  de  l'Etat  pour  la  fin  de  ses  actions,  il 
pratique  l'amour  du  prochain  dans  le  souverain  degré  ;  puisque 
dans  le  bien  de  l'État  est  compris  le  bien  et  le  repos  d'une  infinité 
de  peuples. 

Lorsqu'il  agit  fortement  pour  soutenir  son  autorité,  et  qu'il 
es1  jaloux  de  la  conserver,  il  fait  un  grand  bien  à  tout  le  monde  ; 
puisqu'on  maintenant  son  autorité,  il  conserve  le  seul  moyen 
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que  Dieu  ait  donné  aux  hommes  pour  soutenir  la  tranquillité 
publique,  c'est-à-dire  le  plus  grand  bien  du  genre  humain. 

Quand  il  rend  la  justice  ou  qu'il  la  fait  rendre  exactement 
selon  les  lois,  ce  qui  est  sa  principale  fonction,  il  conserve  le 
bien  à  un  chacun  et  donne  quelque  chose  aux  hommes,  qui 
leur  est  plus  cher  que  tous  les  biens  et  que  la  vie  même,  c'est-à- 
dire  la  liberté  et  le  repos,  en  les  garantissant  de  toute  oppres- 
sion et  de  toute  violence. 

Quand  il  punit  les  crimes,  tout  le  monde  lui  en  est  obligé  ; 
et  chacun  reconnaît  en  sa  conscience  que  dans  ce  grand  débor- 
dement de  passions  violentes  qu'on  voit  régner  parmi  les 
hommes,  il  doit  son  repos  et  sa  liberté  à  l'autorité  du  prince 
qui  réprime  les  méchants. 

En  réglant  ses  finances,  il  empêche  mille  pilleries  qui  désolent 
le  genre  humain  et  mettent  les  faibles  et  les  pauvres,  c'est-à- 
dire  la  plupart  des  hommes,  au  désespoir.  Ainsi  l'amour  du 
prochain  le  dirige  dans  cette  action  ;  et  il  sert  Dieu  dans  les 
hommes  que  Dieu  a  confiés  à  sa  conduite. 

S'il  fait  la  paix,  il  met  fin  à  des  désordres  effroyables,  sous 
lesquels  toute  la  terre  gémit. 

Etant  contraint  de  faire  la  guerre,  il  la  fait  avec  vigueur  :  il 
empêche  ses  peuples  d'être  ravagés  et  se  met  en  état  de  con- 
clure une  paix  durable,  en  faisant  redouter  ses  forces. 

Lorsqu'il  soutient  sa  gloire,  il  soutient  en  même  temps  le 
bien  public  ;  car  la  gloire  du  prince  est  l'ornement  et  le  soutien 
de  tout  l'Etat. 

S'il  cultive  les  arts  et  les  sciences,  il  procure,  par  ce  moyen, 
de  grands  biens  à  son  royaume,  et  y  répand  un  éclat  qui  fait 
honorer  la  nation  et  rejaillit  sur  tous  les  particuliers. 

S'il  entreprend  quelque  grand  ouvrage,  comme  des  ports, 
de  grands  bâtiments  et  d'autres  choses  semblables  ;  outre 
l'utilité  publique  qui  se  trouve  dans  ces  travaux,  il  donne  à 
son  règne  une  gloire  qui  sert  à  entretenir  ce  respect  de  la  majesté 
royale,  si  nécessaire  au  bien  du  monde. 

Ainsi,  quoi  que  fasse  le  prince,  il  peut  toujours  avoir  en  vue 
le  bien  du  prochain  ;  et,  dans  le  bien  du  prochain,  le  véritable 
service  que  Dieu  exige  de  lui. 

Par  tout  cela,  il  paraît  qu'un  prince  appliqué,  autant  qu'est 
le  roi,  aux  affaires  de  la  royauté,  n'a  besoin,  pour  se  faire  saint, 
que  de  faire,  pour  l'amour  de  Dieu,  ce  qu'on  fait  ordinairement 
par  un  motif  plus  bas  et  moins  agréable. 

Le  bien  public  se  trouve  'même  dans  les  divertissements 
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honnêtes  qu'il  prend  ;  puisqu'ils  sont  souvent  nécessaires  pour 
relâcher  un  esprit  qui  serait  accablé  par  le  poids  des  affaires, 
s'il  n'avait  quelques  moments  pour  se  soulager. 

Que  fera  donc  le  roi  en  se  donnant  à  Dieu,  et  que  changera-t-il 
dans  sa  vie  ?  Il  n'y  changera  que  le  péché  ;  et,  faisant  pour 
Dieu  toutes  ses  actions,  il  sera  saint  sans  rien  affecter  d'extraor- 
dinaire. 

L'amour  de  Dieu  lui  apprendra  à  faire  toutes  choses  avec 
mesure  et  à  régler  tous  ses  desseins  par  le  bien  public,  auquel 
est  jointe  nécessairement  sa  satisfaction  et  sa  gloire. 

Cet  amour  du  bien  public  lui  fera  avoir  tous  les  égards  pos- 
sibles et  nécessaires  à  chaque  particulier;  parce  que  c'est  de 
ces  particuliers  que  le  public  est  composé. 

H  n'est  ici  question  ni  de  longues  oraisons,  ni  de  lectures 
souvent  fatigantes  à  qui  n'y  est  pas  accoutumé,  ni  d'autres 
choses  semblables.  On  prie  Dieu,  allant  et  venant,  quand  on  se 
tourne  à  lui  au  dedans  de  soi.  Que  le  roi  mette  son  cœur  à  faire 
bien  les  prières  qu'il  fait  ordinairement  :  c'en  sera  assez.  Du 
reste  tout  ira  à  l'ordinaire  pour  l'extérieur,  excepté  le  seul 
péché,  qui  dérègle  la  vie,  la  déshonore,  la  trouble,  et  attire  des 
châtiments  rigoureux  de  Dieu  et  en  ce  monde  et  en  l'autre. 
Qu'on  est  heureux  d'ôter  de  sa  vie  un  si  grand  mal  !  Au  surplus, 
le  grand  changement  doit  être  au  dedans  ;  et  la  véritable  prière 
du  roi,  c'est  de  se  faire  peu  à  peu  une  douce  et  sainte  habitude 
de  tourner  un  regard  secret  du  côté  de  Dieu,  qui,  de  sa  part, 
veille  sur  nous  et  nous  regarde  sans  cesse  pour  nous  protéger, 
sans  quoi  à  chaque  moment  nous  péririons. 


III.  —  A  Louis  XIV. 


A  Saint-Germain,  10  juillet  1675. 

Votre  Majesté  m'a  fait  une  grande  grâce  d'avoir  bien  voulu 
m'expliqucr  co  qu'elle  souhaite  de  moi,  afin  que  je  puisse 
ensuite  me  conformer  à  ses  ordres  avec  toute  la  fidélité  et 
l'exactitude  possible.  C'est  avec  beaucoup  de  raison  qu'elle 
.-'applique  sérieusement  à  régler  toute  sa  conduite  :  car  après 
rous  être  l'ait  à  vous-même  une  si  grande  violence  dans  une 
chose  qui  vous  touche  si  fort  au  cœur,  vous  n'avez  garde  de 
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négliger  vos  autres  devoirs,  où  il  ne  s'agit  plus  que  de  suivre 
vos  inclinations. 

Vous  êtes  né,  Sire,  avec  un  amour  extrême  pour  la  justice, 
avec  une  bonté  et  une  douceur  qui  ne  peuvent  être  assez  esti- 
mées ;  et  c'est  dans  ces  choses  que  Dieu  a  renfermé  la  plus  grande 
partie  de  vos  devoirs,  selon  que  nous  l'apprenons  par  cette 
parole  de  son  Écriture  :  La  miséricorde  et  la  justice  gardent  le 
roi;  et  son  trône  est  affermi  par  la  bonté  et  par  la  clémence.  Vous 
devez  donc  considérer,  Sire,  que  le  trône  que  vous  remplissez 
est  à  Dieu,  que  vous  y  tenez  sa  place,  et  que  vous  y  devez 
régner  selon  ses  lois.  Les  lois  qu'il  vous  a  données  sont  que, 
parmi  vos  sujets,  votre  puissance  ne  soit  formidable  qu'aux 
méchants  ;  et  que  vos  autres  sujets  puissent  vivre  en  paix  et 
en  repos,  en  vous  rendant  obéissance.  Vos  peuples  s'attendent, 
Sire,  à  vous  voir  pratiquer  plus  que  jamais  ces  lois  que  l'Ecri- 
ture vous  donne.  La  haute  profession  que  Votre  Majesté  a 
faite,  de  vouloir  changer  dans  sa  vie  ce  qui  déplaisait  à  Dieu, 
les  a  remplis  de  consolation  :  elle  leur  persuade  que  Votre 
Majesté,  se  donnant  à  Dieu,  se  rendra  plus  que  jamais  attentive 
à  l'obligation  très  étroite  qu'il  vous  impose  de  veiller  à  leur 
misère;  et  c'est  de  là  qu'ils  espèrent  le  soulagement  dont  ils 
ont  un  besoin  extrême. 

Je  n'ignore  pas,  Sire,  combien  il  est  difficile  de  leur  donner 
ce  soulagement  au  milieu  d'une  grande  guerre,  où  vous  êtes 
obligé  à  des  dépenses  si  extraordinaires,  et  pour  résister  à  vos 
ennemis  et  pour  conserver  vos  alliés.  Mais  la  guerre  qui  oblige 
Votre  Majesté  à  de  si  grandes  dépenses  l'oblige  en  même  temps 
à  ne  laisser  pas  accabler  le  peuple,  par  qui  seul  elle  les  peut 
soutenir.  Ainsi  leur  soulagement  est  aussi  nécessaire  pour  votre 
service  que  pour  leur  repos.  Votre  Majesté  ne  l'ignore  pas  ;  et 
pour  lui  dire  sur  ce  fondement  ce  que  je  crois  être  de  son  obli- 
gation précise  et  indispensable,  elle  doit,  avant  toutes  choses, 
s'appliquer  à  connaître  à  fond  les  misères  des  provinces,  et 
surtout  ce  qu'elles  ont  à  souffrir  sans  que  Votre  Majesté  en 
profite,  tant  par  les  désordres  des  gens  de  guerre,  que  par  les 
frais  qui  se  font  à  lever  la  taille,  qui  vont  à  des  excès  incroyables. 
Quoique  Votre  Majesté  sache  bien,  sans  doute,  combien  en 
toutes  ces  choses  il  se  commet  d'injustices  et  de  pilleries,  ce 
qui  soutient  vos  peuples,  c'est,  Sire,  qu'ils  ne  peuvent  se  per- 
suader que  Votre  Majesté  sache  tout  ;  et  ils  espèrent  que  l'appli- 
cation qu'elle  a  fait  paraître  pour  les  choses  de  son  salut,  l'obli- 
gera à  approfondir  une  matière  si  nécessaire. 


202   =====   BOSSUET.  —  CIIAP.  VI 


H  n'est  pas  possible  que  de  si  grands  maux,  qui  sont  capables 
d'abîmer  l'État,  soient  sans  remède  ;  autrement,  tout  serait 
perdu  sans  ressource.  Mais  ces  remèdes  ne  se  peuvent  trouver 
qu'avec  beaucoup  de  soin  et  de  patience;  car  il  est  malaisé 
d'imaginer  des  expédients  praticables,  et  ce  n'est  pas  à  moi  à 
discourir  sur  ces  choses.  Mais  ce  que  je  sais  très  certainement, 
c'est  que  si  Votre  Majesté  témoigne  persévéramment  qu'elle 
veut  la  chose  ;  si,  malgré  la  difficulté  qui  se  trouvera  dans  le 
détail,  elle  persiste  invinciblement  à  vouloir  qu'on  cherche  ; 
si  enfin  elle  fait  sentir,  comme  elle  le  sait  très  bien  faire,  qu'elle 
ne  veut  point  être  trompée  sur  ce  sujet,  et  qu'elle  ne  se  conten- 
tera que  de  choses  solides  et  effectives  ;  ceux  à  qui  elle  confie 
l'exécution  se  plieront  à  ses  volontés  et  tourneront  tout  leur 
esprit  à  la  satisfaire  dans  la  plus  juste  inclination  qu'elle  puisse 
jamais  avoir. 

Au  reste,  Votre  Majesté,  Sire,  doit  être  persuadée  que,  quelque 
bonne  intention  que  puissent  avoir  ceux  qui  la  servent,  pour  le 
soulagement  de  ses  peuples,  elle  n'égalera  jamais  la  vôtre.  Les 
bons  rois  sont  les  vrais  pères  des  peuples  ;  ils  les  aiment  natu- 
rellement :  leur  gloire  et  leur  intérêt  le  plus  essentiel  est  de  les 
conserver  et  de  leur  bien  faire  ;  et  les  autres  n'iront  jamais  en 
cela  si  avant  qu'eux.  C'est  donc  Votre  Majesté  qui,  par  sa  force 
invincible  avec  laquelle  elle  voudra  ce  soulagement,  fera  naître 
un  désir  semblable  en  ceux  qu'elle  emploie  :  en  ne  se  lassant 
point  de  chercher  et  de  pénétrer,  elle  verra  sortir  ce  qui  sera 
utile  effectivement.  La  connaissance  qu'elle  a  des  affaires  de  son 
Etat,  et  son  jugement  exquis,  lui  fera  démêler  ce  qui  sera  solide 
et  réel,  d'avec  ce  qui  ne  sera  qu'apparent.  Ainsi  les  maux  de 
l'Etat  seront  en  chemin  de  guérir  ;  et  les  ennemis  qui  n'espèrent 
qu'aux  désordres  que  causera  l'impuissance  de  vos  peuples, 
se  verront  déchus  de  cette  espérance.  Si  cela  arrive,  Sire,  y 
aura-t-il  jamais  ni  un  prince  plus  heureux  que  vous,  ni  un  règne 
plus  glorieux  que  le  vôtre? 

H  est  arrivé  souvent  qu'on  a  dit  aux  rois  que  les  peuples 
sont  plaintifs  naturellement  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  les 
contenter,  quoi  qu'on  fasse.  Sans  remonter  bien  loin  dans  l'his- 
toire d(îs  siècles  passés,  le  nôtre  a  vu  Henri  IV,  votre  aïeul,  qui, 
par  sa  bonté  ingénieuse  et  persévérante  à  chercher  les  remèdes 
des  maux  de  PEtat,  avait  trouvé  le  moyen  de  rendre  les  peuples 
heureux,  et  de  leur  faire  sentir  et  avouer  leur  bonheur.  Aussi  en 
était-il  aimé  jusqu'à  la  passion  ;  et,  dans  le  temps  de  sa  mort, 
on  vit  par  tout  le  royaume  et  dans  toutes  les  familles,  je  ne  dis 
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pas  l'étonnement,  l'horreur  et  l'indignation  que  devait  inspirer 
un  coup  si  soudain  et  si  exécrable,  mais  une  désolation  pareille 
à  celle  que  cause  la  perte  d'un  bon  père  à  ses  enfants.  Il  n'y  a 
personne  de  nous  qui  ne  se  souvienne  d'avoir  ouï  souvent 
raconter  ce  gémissement  universel  à  son  père  ou  à  son  grand- 
père,  et  qui  n'ait  encore  le  cœur  attendri  de  ce  qu'il  a  ouï  réciter 
des  bontés  de  ce  grand  roi  envers  son  peuple,  et  de  l'amour 
extrême  de  son  peuple  envers  lui.  C'est  ainsi  qu'il  avait  gagné 
les  cœurs  ;  et  s'il  l'avait  ôté  de  sa  vie  la  tache  que  Votre  Majesté 
vient  d'effacer,  sa  gloire  serait  accomplie,  et  on  pourrait  le 
proposer  comme  le  modèle  d'un  roi  parfait.  Ce  n'est  point 
flatter  Votre  Majesté  que  de  lui  dire  qu'elle  est  née  avec  de 
plus  grandes  qualités  que  lui.  Oui,  Sire,  vous  êtes  né  pour  attirer 
de  loin  et  de  près  l'amour  et  le  respect  de  tous  vos  peuples.  Vous 
devez  vous  proposer  ce  digne  objet,  de  n'être  redouté  que  des 
ennemis  de  l'État  et  de  ceux  qui  font  le  mal.  Que  tout  le  reste 
vous  aime,  mette  en  vous  sa  consolation  et  son  espérance,  et 
reçoive  de  votre  bonté  le  soulagement  de  ses  maux.  C'est  là 
de  toutes  vos  obligations  celle  qui  est  sans  doute  la  plus  essen- 
tielle :  et  Votre  Majesté  me  pardonnera  si  j'appuie  tant  sur  ce 
sujet-là,  qui  est  le  plus  important  de  tous. 

Je  sais  que  la  paix  est  le  vrai  temps  d'accomplir  parfaitement 
toutes  ces  choses  :  mais  comme  la  nécessité  de  faire  et  de  soutenir 
une  grande  guerre  exige  aussi  qu'on  s'applique  à  ménager  les 
forces  des  peuples,  je  ne  doute  point,  Sire,  que  Votre  Majesté 
ne  le  fasse  plus  que  jamais  ;  et  que  dans  le  prochain  quartier 
d'hiver,  aussi  bien  qu'en  toute  autre  chose,  on  ne  voie  naître 
de  vos  soins  et  de  votre  compassion  tous  les  biens  que  pourra 
permettre  la  condition  des  temps.  C'est,  Sire,  ce  que  Dieu  vous 
ordonne,  et  ce  qu'il  demande  d'autant  plus  de  vous,  qu'il  vous 
a  donné  toutes  les  qualités  nécessaires  pour  exécuter  un  si  beau 
dessein  :  pénétration,  fermeté,  bonté,  douceur,  autorité,  patience, 
vigilance,  assiduité  au  travail.  La  gloire  en  soit  à  Dieu,  qui  vous 
a  fait  tous  ces  dons  et  qui  vous  en  demandera  compte.  Vous 
avez  toutes  ces  qualités  ;  et  jamais  il  n'y  a  eu  de  règne  où  les 
peuples  aient  plus  de  droit  d'espérer  qu'ils  seront  heureux, 
que  sous  le  vôtre.  Priez,  Sire,  ce  grand  Dieu  qu'il  vous  fasse 
cette  grâce,  et  que  vous  puissiez  accomplir  ce  beau  précepte  de 
saint  Paul  qui  oblige  les  rois  à  faire  vivre  les  peuples,  autant 
qu'ils  peuvent,  doucement  et  paisiblement,  en  toute  sainteté  et 
chasteté. 

Nous  travaillerons  cependant  à  mettre  Mgr  le  dauphin  en 
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état  de  vous  succéder  et  de  profiter  de  vos  exemples.  Nous  le 
faisons  souvent  souvenir  de  la  lettre  si  instructive  que  Votre 
Majesté  lui  a  écrite.  H  la  lit  et  relit  avec  celle  qui  a  suivi,  si 
puissante  pour  imprimer  dans  son  esprit  les  instructions  de  la 
première.  Il  me  semble  qu'il  s'efforce  de  bonne  foi  d'en  profiter  : 
et  en  effet,  je  remarque  quelque  chose  de  plus  sérieux  dans  sa 
conduite.  Je  prie  Dieu  sans  relâche  qu'il  donne  à  Votre  Majesté 
et  à  lui  ses  saintes  bénédictions  et  qu'il  conserve  votre  santé 
dans  ce  temps  étrange,  qui  nous  donne  tant  d'inquiétudes.  Dieu 
a  tous  les  temps  dans  sa  main,  et  s'en  sert  pour  avancer  et 
pour  retarder,  ainsi  qu'il  lui  plaît,  l'exécution  des  desseins  des 
hommes.  E  faut  adorer  en  tout  ses  volontés  saintes  et  apprendre 
à  le  servir  pour  l'amour  de  lui-même. 

Je  supplie  Votre  Majesté  de  me  pardonner  cette  longue 
lettre  :  jamais  je  n'aurais  eu  la  hardiesse  de  lui  parler  de  ces 
choses,  si  elle  ne  me  l'avait  expressément  commandé.  Je  lui 
dis  les  choses  en  général,  et  je  lui  en  laisse  faire  l'application 
suivant  que  Dieu  l'inspirera.  Je  suis  avec  un  respect  et  une 
dépendance  absolue,  aussi  bien  qu'avec  une  ardeur  et  un  zèle 
extrême,  etc. 


§  V.  —  Lettres  diverses. 

On  donne  ici  la  lettre  de  candidature  à  l'Académie 
française,  une  lettre  de  condoléance,  deux  lettres  à  Huet 
et  une  à  Veil,  qui  nous  montrent  l'homme,  le  savant  et  le 
prêtre  dans  la  vie  de  tous  les  jours.  J'ajoute,  bien  que  par 
la  date  elles  n'appartiennent  pas  au  présent  volume,  deux 
lettres,  dont  la  première  surtout  est  d'une  très  grande 
importance. 


LETTRES   A  DIVERS 


I.  — ■  A  Vaîentin  Conrart. 


A  Saint-Germain-en-Laye,  22  mai  [1671]. 

Plusieurs  de  mes  amis  de  la  cour,  qui  sont  aussi  de  l'Académie, 
m'ont  témoigné  souhaiter  de  me  voir  remplir  la  place  qui  y 
vaque  par  la  mort  de  M.  l'abbé  de  Chambon  ;  et  m'ont  voulu 
persuader  qu'on  me  l'accorderait  volontiers,  si  je  faisais  con- 
naître que  je  la  désire.  Vous  pourrez  mieux  que  personne 
répondre  de  mes  sentiments  là-dessus,  vous,  monsieur,  qui  êtes 
le  plus  ancien  ami  que  j'ai  dans  cette  compagnie  et  à  qui  j'ai 
fait  tant  de  fois  paraître  l'estime  que  j'ai  pour  elle.  Je  sais  aussi 
que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  parler  de  moi,  en  cette  occa- 
sion, d'une  manière  très  obligeante.  Ces  raisons  et  la  considéra- 
tion particulière  où  je  sais  que  vous  êtes  dans  ce  corps  illustre, 
m'invitent  à  vous  supplier  de  vouloir  bien  accepter  le  pouvoir 
que  je  vous  donne,  de  dire  en  mon  nom  ce  que  vous  jugerez 
nécessaire  et  convenable.  Je  serai  aise  de  marquer  à  une  si 
célèbre  compagnie  toute  l'estime  possible  ;  et  à  la  réserve  de 
l'assiduité  que  mes  attachements  ne  me  permettront  guère,  je 
m'acquitterai  avec  joie  de  tous  les  devoirs  qui  pourront  satis- 
faire le  corps  et  les  illustres  particuliers  qui  le  composent.  Je 
ne  vous  dis  rien  pour  vous-même,  puisque  vous  savez  il  y  a 
longtemps  combien  sincèrement  je  vous  honore  et  avec  quelle 
passion  je  suis  votre  très  humble  serviteur. 

J.   BÉNIGNE   DE   CONDOM   (1). 

(1)  Bossuet  fut  reçu  à  l'Académie  française  le  8  juin  de  la  même 
année. 
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II.  —  A  Pierre  Mignard,  premier  peintre  du  roi  (1). 


[1672.] 

Je  ne  puis  vous  dire,  monsieur,  combien  je  suis  sensiblement 
touché  de  la  perte  que  vous  avez  faite.  Comment  donc  avez- 
vous  perdu  cette  chère  fille,  dont  j'ai  plutôt  appris  la  mort 
que  la  maladie?  Je  prie  Dieu  qu'il  vous  donne  des  consolations. 
C'est  là,  monsieur,  qu'il  faut  regarder.  Nos  vues  sont  trop  courtes 
pour  savoir  absolument  ce  qui  nous  est  propre.  Il  faut  se  reposer 
sur  celui  qui  fait  tout  pour  notre  bien,  par  rapport  à  ses  fins 
cachées.  L'innocence  de  cette  chère  et  aimable  enfant  lui  a  fait 
trouver  dans  la  mort  la  félicité  éternelle,  qu'une  vie  plus  longue 
aurait  mise  en  péril.  Consolez-vous,  monsieur,  avec  Dieu. 
Consolez  Mme  Mignard,  et  croyez  que  je  suis  toueb*  au  vif 
de  votre  malheur. 


III.  —  A  P.  Daniel  Huet. 


A  Paris,  vendredi  26  juin  1676. 

Puis-je  espérer,  monsieur,  d'avoir  demain  l'honneur  de  vous 
voir?  Je  vous  demande  cette  grâce  et  celle  de  m'apporter  le 
grec  d'origine  de  l'oraison  manuscrite  d'Origène  de  la  Prière, 
avec  la  version  latine  que  vous  m'avez  dit  autrefois  que  M.  de 
Fleury  en  a  faite.  Je  vous  prie  aussi  que  je  puisse  voir  un  mot 
dans  le  manuscrit  grec  du  livre  de  Y  Exhortation  au  martyre, 
parce  que  je  trouve  quelque  embarras  dans  l'imprimé  de  Wes- 

(1)  Mignard  avait  fait,  l'année  précédente  ou  cette  année  même, 
le  polirait  de  Bossue!  Celle  de  ses  filles  dont  il  est  ici  question  lu' 
servit  souvent  de  modèle.  Elle  mourut  beaucoup  plus  tard  (1742). 
bien  que  le  bruit  de  sa  mort  ait  couru  en  1672. 
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tenius.  Vous  savez  qu'il  faut  que  je  parte  de  Paris  au  plus  tard 
à  huit  heures.  Bonsoir,  monsieur,  je  suis  tout  à  vous. 

J.  Bénigne,  ancien  évêque  de  Condom. 


IV.  —  A  P.  Daniel  Huet. 


Mercredi  soir  [1676]. 

Je  suis  très  fâché,  monsieur,  de  la  continuation  de  votre 
indisposition.  Ce  qui  a  fait  que  j'ai  souhaité  d'avoir  l'honneur 
de  vous  voir,  c'est  pour  vous  dire  une  chose  dont  d'abord  je 
n'ai  pas  fait  beaucoup  de  cas,  mais  dont  j'ai  cru  à  la  fin  être 
obligé  de  vous  avertir.  Il  est  venu  chez  moi,  par  une  aventure 
qu'il  serait  trop  long  de  vous  expliquer,  un  petit  garçon  qui 
a  dit  à  mes  gens  des  choses  sur  le  sujet  d'Honoré  (1),  qui  sont 
très  fâcheuses.  J'ai  été  longtemps  sans  les  savoir  ;  aussitôt  que 
je  les  ai  sues,  j'ai  fait  venir  le  petit  garçon,  qui  dit  qu'étant  à 
l'âge  de  six  à  sept  ans,  il  accompagnait  des  voleurs  de  grand 
chemin,  parmi  lesquels  était  Honoré,  à  qui  il  a  vu  faire  des 
actions  exécrables  et  plusieurs  fois  réitérées.  Cela  m'a  fait 
horreur  et  j'ai  eu  peine  à  le  croire.  Mais  la  manière  dont  le  petit 
drôle  rapporta  les  choses,  la  connaissance  avec  laquelle  il  les 
rapporte  et  les  circonstances  précises  qu'il  marque  font  qu'après 
avoir  fait  plus  de  réflexion,  je  crois  être  obligé  de  vous  en  donner 
avis  ;  je  ne  veux  pas,  sur  la  simple  dénonciation  de  ce  petit 
homme,rùiner  dans  votre  esprit  un  valet  dont  d'ailleurs  vous  me 
paraissez  content  et  qui  peut,  ou  être  innocent,  ou  s'être  corrigé  : 
mais  la  chose  vaut  bien  d'y  penser  :  ce  que  j'ai  appris  d<^  celui 
qui  vous  a  trompé  m'a  réveillé  sur  le  sujet  de  Tautre  ;  faites  donc, 
ou  que  je  puisse  vous  voir  pour  vous  dire  tout,  ou  donner  ehar^e 
à  M.  Dubois  ou  à  quelque  autre  à  qui  vous  vous  fierez,  de  venir 
apprendre  les  circonstances  qui  ne  sont  pas  à  mépriser.  Cepen- 


(1)  C'était  un  valet  de  Huet  iViui-ci  ne  fit  pas  grand  cas  de  cette 
dénonciation.  Honoré  était  encore  a  son  service  en  1704.  (Ci.  Corres- 
pondance, I,  110.) 
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dant  gardez  le  secret.  J'ai  donné  ordre  dp  ma  part  que  la  chose 
en  demeurât  là  et  qu'il  ne  s'en  parlât  plus  dans  ma  maison.  Je 
suis  fâché  de  vous  donner  ce  déplaisir  dans  votre  mal,  mais 
l'importance  de  la  chose  me  met  en  inquiétude  et  je  me  reproche 
à  moi-même  d'avoir  tant  tardé  à  vous  le  dire.  Si  ce  n'est  rien, 
tant  mieux;  si  c'est  quelque  chose,  il  y  faut  pourvoir.  Je  suis 
à  vous  de  tout  mon  cœur  et  je  prie  Dieu  pour  votre  santé. 

J.  Bénigne,  ancien  évêque  de  Condom. 


V.  —  A  un  savant  juif  relire  en  Angleterre  (1). 


A  Saint-Germain,  2  mars  [1677]. 

Quelle  nouvelle  pour  moi  que  celle  de  votre  sortie  hors  de 
l'Église  !  Dieu  m'a  voulu  humilier  :  car,  après  ce  que  vous  aviez 
écrit  dans  votre  dernier  ouvrage,  je  croyais  que  vous  devien- 
driez un  des  plus  grands  défenseurs  de  notre  sainte  croyance 
et  je  vous  en  vois  l'ennemi,  mais  j'espère  que  je  ne  serai  pas 
frustré  dans  mon  attente.  Dieu  a  voulu  vous  humilier,  aussi 
bien  que  moi  par  votre  chute,  pour  vous  rendre  à  son  Église, 
plus  docile,  plus  soumis,  et  par  là  plus  éclairé.  Je  vis  dans  cette 
espérance  ;  et,  cependant,  en  quelque  moment  que  Dieu  vous 
touche  le  cœur,  venez  à  moi  sans  rien  craindre  :  vous  y  trouverez 
un  appui  très  sûr  pour  toutes  choses,  un  ami,  un  frère,  un  père 
qui  ne  vous  oubliera  jamais,  et  jamais  ne  cessera  de  vous  rappeler 
à  l'Église  par  les  cris  qu'il  fera  à  Dieu.  Je  ne  vous  ai  point  écrit 
jusqu'à  cette  heure,  parce  que  j'ai  appris  que  vous  aviez  été 
malade.  Sarait-ce  que  Dieu  aurait  voulu  vous  parler  dans  cet 
état  d'abattement?  Tous  les  moments  sont  à  lui.  Hélas  !  serait-il 
possible  que  la  confusion  que  vous  trouvez  aux  lieux  où  vous 
êtes  ne  vous  fasse  point  souvenir  de  Sion  et  de  sa  sainte  unité, 
ni  sentir  quel  malheur  c'est  que  d'avoir  rejeté  l'autorité  de 
l'Église?  Je  ne  veux  point  disputer,  et  j'aime  mieux  finir  en 
vous  embrassant  de  tout  mon  cœur.  Revenez,  mon  fils,  etc. 

(1)  Il  s'agit  très  vraisemblablement  d'un  des  frères  Veil,  dont  il 
a  été  question  plus  haut 
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VI.  —  A  un  disciple  du  P.  Malcbranche  (1). 


A  Versailles,  21  mai  1687. 

Je  n'ai  pu  trouver,  que  depuis  deux  jours,  le  loisir  de  lire 
le  discours  que  vous  m'avez  envoyé  avec  votre  lettre  du  30  mars. 
Je  suis  bien  aise  de  peser  ces  choses  avec  une  liberté  tout  entière 
et  sans  être  distrait  par  d'autres  pensées  ;  et  si  jamais  j'ai 
apporté  du  soin  à  la  compréhension  d'un  ouvrage,  c'est  de 
celui-là.  Car  comme  vous  autres,  messieurs,  lorsqu'on  vous 
presse,  n'avez  rien  tant  à  la  bouche  que  cette  réponse  :  On  ne 
nous  entend  pas  ;  j'ai  fait  le  dernier  effort  pour  voir  si  enfin 
je  pourrai  venir  à  bout  de  vous  entendre.  Je  suis  donc  très 
persuadé  que  je  vous  entends  autant  que  vous  êtes  intelligible  ; 
et  je  vous  dirai  ingénument  que  je  n'ai  pas  trouvé,  dans  votre 
discours,  ce  que  vous  nous  promettiez  autrefois  à  Meaux  et 
à  Gefmigny,  c'est-à-dire  un  dénouaient  aux  difficultés  qu'on 
vous  faisait.  Vous  nous  dites  alors  des  choses  que  vous  vous 
engagiez  de  faire  avouer  à  votre  docteur,  et  moi  je  vous  donnai 
parole  aussi  que,  s'il  en  convenait,  je  serais  content  de  lui. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  votre  discours  :  ce  n'est,  au 
contraire,  qu'une  répétition,  pompeuse  à  la  vérité  et  éblouis- 
sante, mais  enfin  une  pure  répétition  de  toutes  les  choses  que 
j'ai  toujours  rejetées  dans  ce  nouveau  système;  en  sorte  que 
plus  je  me  souviens  d'être  chrétien,  plus  je  me  sens  éloigné  des 
idées  qu'il  nous  présente. 

Et  afin  de  ne  vous  rien  cacher,  puisque  je  vous  aime  trop 
pour  ne  vous  pas  dire  tout  ce  que  je  pense,  je  ne  remarque  en 
vous  autre  chose  qu'un  attachement  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  aveugle  pour  votre  patriarche  ;  car  toutes  les  propositions 
que  je  vous  ai  vu  rejeter  cent  fois,  quand  je  vous  en  ai  décou- 
vert l'absurdité,  }e  vois  que,  par  un  seul  mot  de  cet  infaillible 
docteur,  vous  les  rétablissez  en  honneur.  Tout  vous  plaît  de 
cet  homme,  jusqu'à  son  explication  de  la  manière  dont  Dieu 

(1)  Nous  laissons  à  cette  lettre  son  titre  ordinaire,  mais  le  desti- 
nataire, M.  d'Allemans,  nous  est  connu.  11  semble  du  reste  que  cette 
lettre  n'ait  pas  été  envoyée. 
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est  auteur  de  l'action  du  libre  arbitre,  comme  de  tous  les  autres 
modes  ;  quoique  je  ne  me  souvienne  pas  d'avoir  lu  aucun 
exemple  d'un  plus  parfait  galimatias.  Pour  l'amour  de  votre 
maître,  vous  donnez  tout  au  travers  du  beau  dénoûment  qu'il 
a  trouvé  aux  miracles  dans  la  volonté  des  anges,  et  vous  n'en 
voulez  pas  seulement  apercevoir  le  ridicule.  Enfin,  vous 
recevez  à  bras  ouverts  toutes  ses  nouvelles  inventions.  C'est 
assez  qu'il  se  vante  d'avoir  le  premier  pensé  la  manière  d'expli- 
quer le  déluge  de  Noé  par  la  suite  des  causes  naturelles  ;  vous 
l'embrassez  aussitôt,  sans  faire  réflexion  qu'à  la  fin  elle  vous 
conduirait  à  trouver  dans  les  mêmes  causes,  et  le  passage  de 
la  mer  Rouge,  et  la  terre  entr'ouverte  sous  les  pieds  de  Coré, 
et  le  soleil  arrêté  par  Josué,  et  toutes  les  merveilles  de  cette 
nature.  Car  si,  par  les  causes  naturelles,  on  veut  entendre 
cette  suite  d'effets  qui  arrivent  par  la  force  des  premières  lois 
du  mouvement  et  du  choc  des  corps,  je  ne  vois  pas  comment 
le  déluge  y  pourra  plutôt  cadrer  que  ces  autres  prodiges  :  et 
s'il  ne  faut  que  mettre  des  anges,  à  la  volonté  desquels  Dieu  se 
détermine  à  les  faire,  par  cette  voie,  quand  il  me  plaira,  je 
rendrai  tout  naturel,  jusqu'à  la  résurrection  des  morts  et  à  la 
guérison  des  aveugles-nés. 

Je  vous  vois  donc,  mon  cher  monsieur,  tout  livré  à  votre 
maître,  tout  enivré  de  ses  pensées,  tout  ébloui  de  ses  belles 
expressions.  Vous  citez  perpétuellement  l'Écriture,  et  les  simples 
pieux  seront  pris  par  là  :  sans  considérer  seulement  que  de  tous 
les  passages  que  vous  produisez,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  touche 
la  question.  Il  en  est  de  même  des  passages  de  saint  Augustin. 
Pour  entrer  en  preuve  sur  cela,  il  faudrait  faire  un  volume  : 
c'est  pourquoi,  en  deux  mots,  je  vous  dirai  que,  si  vous  voulez 
travailler  utilement  à  réconcilier  mes  sentiments  avec  ceux 
du  Père  Malebranche,  il  me  paraît  nécessaire  de  procurer 
quelques  entrevues,  aussi  sincères  de  sa  part  qu'elles  le  seront 
de  la  mienne,  où  nous  puissions  voir  une  bonne  fois  si  nous 
nous  entendons  les  uns  les  autres.  S'il  veut  du  secret  dans  cet 
entretien,  je  le  promets;  s'il  y  veut  des  témoins,  j'y  consens; 
et  je  souhaite  que  vous  en  soyez  un.  S'il  se  défie  de  ne  pouvoir 
pas  satisfaire  d'abord  à  mes  doutes,  il  pourra  prendre  tout  le 
Loisir  qu'il  voudra,  et,  comme  je  ne  cherche  qu'un  véritable 
éclaircissement,  qu'il  me  persuade  qu'il  a  plus  de  raison  que 
je  n'ai  pensé,  et  qu'il  ne  s'écarte  pas  autant  que  je  l'ai  cru 
de  la  sainte  théologie,  j'aiderai  moi-même  à  ce  dessein.  Cela 
est  de  la  dernière  conséquence  ;  car,  pour  ne  vous  rien  dissi- 
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muler,  je  vois,  non  seulement  en  ce  point  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  mais  encore  en  beaucoup  d'autres  articles  très  impor- 
tants de  la  religion,  un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Église, 
sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de  son 
sein  et  de  ses  principes,  à  mon  avis  mal  entendus,  plus  d'une 
hérésie  ;  et  je  prévois  que  les  conséquences  qu'on  en  tire  contre 
les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus,  la  vont  rendre  odieuse, 
et  feront  perdre  à  l'Église  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvait  espérer, 
pour  établir  dans  l'esprit  des  philosophes  la  divinité  et  l'immor- 
talité de  l'âme. 

De  ces  mêmes  principes  mal  entendus,  un  autre  inconvénient 
terrible  gagne  sensiblement  les  esprits  :  car,  sous  prétexte  qu'il 
ne  faut  admettre  que  ce  qu'on  entend  clairement  (ce  qui, 
réduit  à  certaines  bornes,  est  très  véritable),  chacun  se  donne 
la  liberté  de  dire  :  J'entends  ceci,  et  je  n'entends  pas  cela  ;  et 
sur  ce  seul  fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on 
veut,  sans  songer  qu'outre  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y 
en  a  de  confuses  et  de  générales  qui  ne  laissent  pas  d'enfermer 
des  vérités  si  essentielles,  qu'on  renverserait  tout  en  les  niant. 
H  s'introduit,  sous  ce  prétexte,  une  liberté  de  juger,  qui  fait 
que,  sans  égard  à  la  tradition,  on  avance  témérairement  tout 
ce  qu'on  pense;  et  jamais  cet  excès  n'a  paru,  à  mon  avis, 
davantage  que  dans  le  nouveau  système;  car  j'y  trouve  à  la 
fois  les  inconvénients  de  toutes  les  sectes,  et  en  particulier 
ceux  du  pélagianisme.  Vous  détruisez  également  Molina  et 
les  thomistes,  à  certains  égards,  je  l'avoue  ;  mais  comme  vous 
ne  dites  rien  qu'on  puisse  mettre  à  la  place,  vous  ne  faites  que 
payer  le  monde  de  belles  paroles.  Vous  poussez  si  loin  ce  que 
vous  avez  pris  de  Molina,  que  lui-même  n'aurait  jamais  osé 
aller  si  avant,  et  que  ses  disciples  vous  rejetteront  autant  que 
les  autres,  si,  en  se  donnant  un  jour  le  loisir  de  pénétrer  le 
fond  de  votre  doctrine,  ils  viennent  à  s'apercevoir  que  vous  les 
avez  vainement  flattés.  Enfin,  je  ne  trouve  rien  dans  votre 
système  qui  ne  me  rebute  :  tout  m'y  paraît  dangereux,  même 
jusqu'à  ces  belles  maximes  que  vous  y  étalez  d'abord;  parce 
que  vous  les  proposez  d'une  manière  vague,  que  non  seulement 
on  n'y  peut  trouver  aucun  sens  précis,  mais  encore  qu'on  en 
peut  tirer  le  mal  plutôt  que  le  bien. 

Je  ne  demande  pas  que  vous  m'en  croyiez  sur  ma  parole  : 
mais  si  vous  aimez  la  paix  de  l'Église,  procurez  l'explication 
de  vive  voix  que  je  vous  propose,  et  menez-la  à  sa  fin.  Tant 
que  le  Père  Malebranche  n'écoutera  que  des  flatteurs  ou  des 


212  =  BOSSUET.  —  CHAP.  VI  = 

gens  qui,  faute  d'avoir  pénétré  le  fond  de  la  théologie,  n'auront 
que  des  adorations  pour  ses  belles  expressions,  il  n'y  aura 
point  de  remède  au  mal  que  je  prévois,  et  je  ne  serai  point  en 
repos  contre  l'hérésie  que  je  vois  naître  par  votre  système. 
Ces  mots  vous  étonneront;  mais  je  ne  les  dis  pas  en  l'air.  Je 
parle  sous  les  yeux  de  Dieu  et  dans  la  vue  de  son  jugement 
redoutable,  comme  un  évêque  qui  doit  veiller  à  la  conservation 
de  la  foi.  Le  mal  gagne  :  à  la  vérité  je  ne  m'aperçois  pas  que 
les  théologiens  se  déclarent  en  votre  faveur;  au  contraire,  ils 
s'élèvent  tous  contre  vous.  Mais  vous  apprenez  aux  laïques 
à  les  mépriser;  un  grand  nombre  de  jeunes  gens  se  laissent 
flatter  à  vos  nouveautés.  En  un  mot,  ou  je  me  trompe  bien 
fort,  ou  je  vois  un  grand  parti  se  former  contre  l'Église  :  et  il 
éclatera  en  son  temps,  si  de  bonne  heure  on  ne  cherche  à  s'en- 
tendre avant  qu'on  s'engage  tout  à  fait. 

Le  succès  dont  vous  paraissez  si  satisfait  dans  votre  discours 
me  fait  peur  :  car,  lorsqu'on  a  du  succès  en  matière  de  théologie 
par  l'exposition  de  la  commune  doctrine  de  l'Église,  on  a  sujet 
de  louer  Dieu  de  la  bénédiction  qu'il  donne  aux  travaux^ qu'il 
nous  inspire.  Mais  lorsqu'on  s'éloigne  des  sentiments  de  l'Église 
et  de  la  théologie  qu'on  y  a  trouvée  universellement  reçue,  le 
succès  ne  peut  venir  que  de  l'appât  de  la  nouveauté  ;  et  toute 
âme  chrétienne  en  doit  trembler  :  c'est  le  succès  qu'ont  eu  les 
hérétiques.  Comme  vous,  ils  se  sont  donné  un  air  de  piété,  en 
nommant  beaucoup  Jésus-Christ  et  en  se  parant  de  son  Écriture, 
comme  vous,  ils  se  sont  souvent  vantés  de  proposer  des  moyens 
de  ramener  les  errants  à  la  foi  de  l'Église  ;  mais  il  faut  songer 
à  cette  parole  :  Tous  ceux  qui  m'appellent  Seigneur!  Seigneur! 
n'entreront  pas  pour  cela  dans  le  royaume  de  Dieu.  Citer  souvent 
l'Écriture,  et  n'en  alléguer  que  ce  qui  ne  sert  de  rien  à  la  matière, 
c'est  encore  un  des  artifices  dont  l'erreur  se  sert  pour  attirer 
les  pieux  :  et  si  vous  ne  convertissez  les  libertins  et  les  héré- 
tiques qu'en  les  jetant  dans  d'autres  sortes  d'erreurs,  on  ne 
vous  sera  non  plus  obligé  qu'aux  monothélites,  lorsqu'ils  se 
sont  servis  de  leur  erreur  pour  faciliter  le  retour  des  eutychiens. 

Tout  cela  est  encore  bien  général,  je  le  confesse  ;  mais  aussi 
ne  veux-je  pas  entrer  dans  le  détail.  Je  réserve  ce  détail  à  la 
conversation  que  je  demande.  Elle  ne  sera  pas  longue,  si  on 
veut  :  quatre  ou  cinq  réponses  précises  à  quatre  ou  cinq  ques- 
tions que  j'ai  à  faire,  me  feront  connaître  si  c'est  avec  fondement 
que  je  crains  ce  grand  scandale  dont  je  vous  ai  parlé,  ou  si 
mes  terreurs  sont  vaines.  Si  on  a  aussi  bonne  intention  que  je 
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le  veux  croire,  on  verra  bientôt  ce  quïl  faudra  dire  pour  donner 
des  bornes  aux  vaines  curiosités  et  aux  nouveautés  dangereuses. 
C'est  à  quoi  je  tends.  Que  si,  sans  jamais  entrer  dans  le  fond 
des  inconvénients  de  votre  système,  on  se  contente  de  nous  dire 
toujours,  comme  on  a  fait  jusqu'ici  :  on  ne  nous  entend  pas  ; 
sachez,  monsieur,  qu'il  n'en  faudra  pas  davantage  pour  me 
confirmer  dans  mes  craintes,  car  ces  hérétiques  dont  j'ap- 
préhende tant  qu'à  la  fin  on  n'imite  l'orgueil,  comme  on  imite 
la  nouveauté,  prétendaient  aussi  toujours  qu'on  ne  les  entendait 
pas  ;  et  c'était  "une  des  preuves  de  leur  erreur,  de  ce  que  les 
théologiens  ecclésiastiques  ne  pouvaient,  en  effet,  jamais  les 
entendre. 

Ne  croyez  pas  qu'en  vous  comparant  aux  hérétiques,  je 
vous  veuille  accuser  d'en  avoir  l'indocilité,  ni  ce  qui  les  a  enfin 
portés  à  la  révolte  contre  l'Église  ;•  à  Dieu  ne  plaise  !  mais  je 
sais  qu'on  y  arrive  par  degrés.  On  commence  par  la  nouveauté  ; 
on  poursuit  par  l'entêtement.  H  est  à  craindre  que  la  révolte 
ouverte  n'arrive  dans  la  suite,  lorsque  la  matière  développée 
attirera  les  anathèmes  de  l'Église,  et  après  peut-être  qu'elle 
se  sera  tue  longtemps,  pour  ne  pas  donner  de  la  réputation  à 
l'erreur. 

Voilà,  monsieur,  vous  parler  comme  on  fait  à  un  ami  :  et, 
afin  de  m'ouvrir  à  vous  un  peu  plus  en  particulier,  je  vous  dirai 
que,  pour  le  peu  d'expérience  que  vous  avez  dans  la  matière 
théologique,  vous  me  paraissez  déjà  de  beaucoup  trop  décisif. 
Croyez-moi,  monsieur,  pour  savoir  de  la  physique  et  de  l'algèbre, 
et  pour  avoir  même  entendu  quelques  vérités  générales  de  la 
métaphysique,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'on  soit  fort 
capable  de  prendre  parti  en  matière  de  théologie  :  et  afin  de 
vous  faire  voir  combien  vous  vous  prévenez,  je  vous  prie  seule- 
ment de  considérer  ce  que  vous  croyez  qui  vous  favorise  dans 
mon  Discours  sur  Vhistoire  universelle.  Il  m'est  aisé  de  vous 
montrer  que  les  principes  sur  lesquels  je  raisonne  sont  directe- 
ment opposés  à  ceux  de  votre  système.  Si  de  secondes  réflexions 
vous  le  font  ainsi  apercevoir,  vous  m'aurez  épargné  le  travail 
d'un  long  discours  ;  sinon,  je  veux  bien,  pour  l'amour  de  vous, 
prendre  la  peine  de  vous  désabuser  sur  ce  sujet,  afin  que  vous 
ayez  du  moins  cet  exemple  de  ce  que  peut  la  prévention  sur 
votre  esprit.  Je  ne  vous  en  écrirai  ici  que  ce  mot  :  qu'il  y  a  bien 
de  la  différence  à  dire,  comme  je  fais,  que  Dieu  conduit  chaque 
chose  à  la  fin  qu'il  s'est  proposée,  par  des  voies  suivies,  et  de 
dire  qu'il  se  contente  de  donner  des  lois  générales,  dont  il 
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résulte  beaucoup  de  choses  qui  n'entrent  qu'indirectement 
dans  ses  desseins  ;  et  puisque,  très  attaché  que  je  suis  à  trouver 
tout  lié  dans  l'œuvre  de  Dieu,  vous  voyez  au  contraire  que  je 
m'éloigne  de  vos  idées  des  lois  générales,  de  la  manière  dont  vous 
les  prenez;  comprenez,  du  moins  une  fois,  le  peu  de  rapport 
qu'il  y  a  entre  ces  deux  choses.  Sauvez-moi,  par  une  profonde 
et  sérieuse  réflexion,  la  peine  de  m'expliquer  ici  davantage; 
et  surtout  ne  croyez  pas  que  je  ne  mette  pas  en  Dieu  des  lois 
générales  et  un  ouvrage  suivi,  sous  prétexte  que  je  ne  puis  me 
contenter  de  vos  lois,  plutôt  vagues  que  générales,  et  plutôt 
incertaines  et  hasardeuses  que  véritablement  fécondes. 

Vous  aurez  dû  présentement  recevoir  l'oraison  funèbre  par 
la  voie  de  Pralard.  Je  vous  prie  de  m'en  accuser  la  réception, 
afin  que,  si  on  a  manqué  à  mes  ordres,  j'y  supplée.  Les  Varia- 
tions s'avancent,  et  vous  en  aurez  des  premiers.  Mais,  si  vous 
aimez  l'Église,  venez  procurer  la  conversation  que  je  vous 
demande,  et  donnez-y  de  si  bons  ordres  par  vos  amis,  qu'elle 
se  fasse.  Il  y  aura  de  mon  côté  non  seulement  toute  l'honnêteté, 
mais  encore  toute  la  sincérité  et  toute  la  sûreté  qu'on  y  pourra 
désirer.  Assurez-vous  du  moins  que  je  parlerai  nettement  :  en 
sorte  qu'on  pourra  bien  n'être  pas  dans  mon  avis,  mais  qu'on 
ne  dira  point  qu'on  ne  m'entend  pas. 


VIL  —  A  Monsieur  Santeul,  chanoine  régulier  de  Saint-Victor. 


[1690.] 

J'ai  reçu,  monsieur,  avec  bien  de  la  joie  et  de  la  reconnais- 
sance, le  beau  présent  que  vous  m'avez  fait.  Je  me  suis  hâté 
de  lire  FÉpître  dédicatoire,  et  j'y  ai  trouvé  un  éloge  de  M.  Pel- 
letier, qui  m'a  paru  très  fin  et  très  délicatement  traité.  Je 
reverrai  avec  plaisir,  dans  ce  raccourci  et  dans  cet  ouvrage 
abrégé,  toute  la  beauté  de  l'ancienne  poésie  des  Virgile,  des 
Horace,  etc.,  dont  j'ai  quitté  la  lecture  il  y  a  longtemps  :  et  ce 
me  sera  une  satisfaction  de  voir  que  vous  fassiez  revivre  ces 
anciens  poètes,  pour  les  obliger  en  quelque  sorte  de  faire  l'éloge 
des  héros  de  notre  siècle,  d'une  manière  moins  éloignée  de  la 
vérité  de  notre  religion. 
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Il  est  vrai,  monsieur,  que  je  n'aime  pas  les  fables,  et  qu'étant 
nourri  depuis  beaucoup  d'années  de  l'Écriture  sainte,  qui  est 
le  trésor  de  la  vérité,  je  trouve  un  grand  creux  dans  ces  fictions 
de  l'esprit  humain  et  dans  ces  productions  de  sa  vanité.  Mais 
lorsqu'on  est  convenu  de  s'en  servir  comme  d'un  langage 
figuré,  pour  exprimer,  d'une  manière  en  quelque  façon  plus 
vive,  ce  que  l'on  veut  faire  entendre,  surtout  aux  personnes 
accoutumées  à  ce  langage,  on  se  sent  forcé  de  faire  grâce  au 
poète  chrétien,  qui  n'en  use  ainsi  que  par  une  espèce  de  néces- 
sité. ]\Te  craignez  donc  point,  monsieur,  que  je  vous  fasse  un 
procès  sur  votre  livre  ;  je  n'ai  au  contraire  que  des  actions  de 
grâces  à  vous  rendre  :  et  sachant  que  vous  avez  dans  le  fond 
autant  d'estime  pour  la  vérité  que  de  mépris  pour  les  fables 
en  elles-mêmes,  j'ose  dire  que  vous  ne  regardez,  non  plus  que 
moi,  toutes  ces  expressions  tirées  de  l'ancienne  poésie  que  comme 
le  coloris  du  tableau,  et  que  vous  envisagez  principalement 
le  dessein  et  les  pensées  de  l'ouvrage,  qui  en  sont  comme  la 
vérité  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  solide.  Je  suis,  monsieur,  etc. 


CHAPITRE  VII 


Les  mots  ont  une  vie  morale  qui  varie  sans  cesse.  Tous 
altèrent  plus  ou  moins  leur  sens  primitif,  mais  certains 
passent  par  d'étranges  alternatives  de  splendeur  et  de 
déchéance.  Personne,  au  dix-septième  siècle,  aurait-il  pensé 
qu'un  jour  viendrait  où  cette  épithète  de  gallican,  alors 
glorieuse,  paraîtrait  singulièrement  malsonnante,  deux 
cents  ans  plus  tard,  aux  oreilles  catholiques?  C'est  pour- 
tant ce  qui  est  arrivé.  Nous  n'avons  pas  à  raconter  cette 
histoire,  le  beau  duel  entre  le  génie  du  gallicanisme,  Bossuet, 
et  les  deux  autres  génies  qui  n'étaient  pas  indignes  d'un 
tel  adversaire,  Joseph  de  Maistre  et  Lamennais.  Aussi 
bien  la  défaite  du  gallicanisme  avait-elle  été  préparée  dès 
avant  le  livre  du  Pape  et  la  campagne  ultramontaine  de 
Lamennais.  L'Église  gallicane  était  trop  intimement  liée 
à  la  monarchie  pour  survivre  longtemps  à  la  chute  de 
l'ancien  régime.  Bonaparte  lui  donna  le  coup  de  mort  lors- 
qu'il obligea  le  pape  à  imposer  à  l'épiscopat  français  une 
démission  collective.  Etrange  illogisme  du  premier  Consul, 
de  Portalis  et  des  autres,  éternelle  ignorance  des  choses 
de  l'Église  chez  les  représentants  du  pouvoir  !  Ils  avouent 
par  leurs  propres  démarches  auprès  du  pontife  romain  que 
celui-ci  a  le  droit  de  congédier,  d'un  coup,  sans  appel,  plus 
de  cent  évêques  français,  et  à  ce  pouvoir,  ainsi  consacré 
par  eux-mêmes,  ils  s'imaginent  qu'ils  vont  opposer  une 
digue  infranchissable  en  maintenant  de  force,  par  un 
décret  ridicule,  l'enseignement  des  quatre  articles  dans  les 
séminaires  !  L'évolution  de  la  pensée  chrétienne  acheva 
de  réduire  à  néant  les  fameuses  libertés  de  l'Église  gallicane 
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ainsi  ébranlées  par  les  successeurs  de  Louis  XIV.  Le  con- 
cile du  Vatican  a  scellé  leur  tombe.  Bossuet,  qui  n'avait 
pas  l'esprit  schismatique,  se  serait  très  certainement 
incliné  devant  les  décrets  de  ce  concile.  Néanmoins,  sur 
l'un  des  points,  et  non  sur  le  moins  important  de  sa  cons- 
truction dogmatique,  il  reste  pour  les  catholiques  un 
maître  d'erreur. 

H  y  avait  de  son  temps  deux  gallicanismes,  le  gallica- 
nisme civique,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  le  gallicanisme 
d'Église.  Le  premier  refusait  au  pape  toute  ingérence  sur 
les  affaires  de  l'État,  le  second  subordonnait  les  décisions 
'pontificales  à  l'acceptation  des  évêques.  Le  premier  est 
très  net.  Chacun  chez  soi.  Le  second,  passablement  équi- 
voque. Après  lui  avoir  consacré  un  énorme  livre,  Bossuet 
n'est  pas  arrivé  à  le  définir  d'une  manière  satisfaisante. 
Du  reste,  dans  l'application,  les  deux  se  rencontrent 
fatalement.  Un  même  esprit  d'indépendance  vis-à-vis  de 
Rome  les  anime,  mais  cette  indépendance  présente,  chez 
les  évêques,  un  je  ne  sais  quoi  de  contraint.  Us  donnent 
d'une  main  ce  qu'ils  retirent  de  l'autre.  Ils  reconnaissent 
au  pape  une  primauté  d'honneur  et  quelque  chose  de 
plus,  mais,  sur  chacun  des  actes  pontificaux  qui  intéres- 
sent l'Église  de  France,  ils  se  réservent  un  droit  de  veto. 
Sous  l'ancien  régime,  une  bulle  n'a  de  force  chez  nous 
qu'enregistrée  par  le  Parlement  et  qu'approuvée,  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  reçue  par  l'épiscopat.  Les  neuf  dixièmes 
de  l'histoire  religieuse  du  dix-septième  siècle  roulent  autour 
de  ce  double  contrôle.  Le  droit  canonique  et  le  droit  civil 
se  heurtent  et  s'enchevêtrent.  C'est  un  maquis  inextricable. 
Si  le  pape  est  mécontent  du  roi,  il  refuse  de  pourvoir  aux 
sièges  vacants;  si  le  roi  boude  le  pape,  décrets  et  bulles 
de  Rome  font  une  quarantaine  indéfinie  à  la  frontière.  Les 
formalités  se  compliquent  ou  soudain  s'éclaircissent  selon 
les  conditions  du  moment.  Bien  en  cour  auprès  de 
Louis  XIV  et  moins  ultramontain  qu'il  ne  l'était,  Féne- 
lon  aurait  pu  sans  peine  esquiver  la  condamnation  de  son 
livre,  le  bref  d'Innocent  XII  contrariant  de  façon  for- 
melle les  usages  de  l'Église  gallicane.  Tout  le  monde  le 
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savait  bien  en  France,  mais  la  condamnation  agréait  au 
roi  et,  d'un  commun  accord,  on  ferma  les  yeux  sur  le 
cas  de  nullité. 

Pour  comble  de  confusion,  il  se  trouve  que  bien  des 
fois  la  distinction  entre  le  gallicanisme  civique  et  le  galli- 
canisme épiscopal  tend  à  s'effacer.  L'évêque  est  sujet  du 
roi,  qui  tient  lui  aussi  la  place  de  Dieu.  Bon  gré,  mal  gré, 
l'assemblée  du  clergé  reçoit  les  ordres  de  la  couronne. 
Dira-t-elle  non  si  le  roi  dit  oui?  Situation  fausse  et  qui 
devait  tôt  ou  tard  conduire  soit  au  schisme,  soit  à  la 
pleine  indépendance  de  l'Église.  L'absolutisme  n'a  pas 
de  pire  ennemi  que  lui-même.  Louis  XIV  n'a  peut-être 
pas  moins  travaillé  que  Bonaparte  au  triomphe  des  idées 
ultramontaines.  Sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  un 
des  plus-  grands  évêques  de  ce  temps-là,  Nicolas  Pavil- 
lon, lorsqu'il  a  tenu  tête  aux  prétentions  royales,  a  préparé 
les  décisions  du  concile  du  Vatican. 

Ces  préliminaires  ne  sont  pas  inutiles  à  qui  veut  s'expli- 
quer l'attitude  incertaine  que  Bossuet  a  tâché  de  garder 
entre  le  pape  et  le  roi,  pendant  toute  sa  vie  épiscopale.  Il 
y  a  peut-être  plus  de  ménagement  politique  que  de  convic- 
tion intellectuelle  dans  le  gallicanisme  de  tel  de  ses  livres. 
Sans  admettre  l'infaillibilité  pontificale,  il  penchait  du 
côté  de  Rome  plus  qu'on  ne  le  croit  d'ordinaire,  mais  il 
avait  en  même  temps  le  cœur  et  l'esprit  ébloui  par  la 
majesté  de  Louis  XIV.  J'emploie  le  mot,  parce  qu'il  me 
paraît  le  plus  juste,  mais  cet  éblouissement  ni  ne  me 
scandalise,  ni  ne  m'amuse.  H  faut  avoir  été  élevé  dans 
une  des  dernières  familles  véritablement  légitimistes,  avoir 
grandi  sous  les  images  inséparables  de  Pie  IX  et  du  comte 
de  Chambord,  pour  réaliser  l'état  d'esprit,  catholique  et 
monarchiste,  d'un  Bossuet.  L'Église  et  la  royauté  sont 
les  deux  pôles  de  sa  pensée,  et  dans  les  belles  synthèses 
où  excelle  son  génie  simplificateur,  ces  deux  pôles  ne 
font  qu'un.  Il  ne  sert  pas  deux  maîtres  en  servant  le  pape 
et  le  roi,  Dieu  qui  réside  en  l'un  comme  en  l'autre  ne 
pouvant  se  contredire  au  point  de  permettre  un  conflit 
irréductible  entre  ces  deux  puissances  également  sacrées. 
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L'antinomie  n'est  donc  qu'apparente  et  se  résoudra  d'elle- 
même  avec  le  temps.  On  tient  les  deux  bouts  de  la 
chaîne.  A  quoi  bon  tâcher  de  voir  et  de  toucher  les  anneaux 
intermédiaires?  Si  quelque  difficulté  se  présente  dans  la 
pratique,  tâchons  de  l'étouffer  sans  éclat  et  disons  des 
paroles  de  paix  soit  à  l'un,  soit  à  l'autre  des  deux  partis. 

C'était  du  reste  sur  ce  pied  que,  de  part  et  d'autre,  on 
tâchait  de  vivre  en  temps  ordinaire,  chacun  des  deux 
pouvoirs  se  contentant  d'empêcher  par  quelques  rappels 
plus*  éclatants  que  précis  la  prescription  de  ce  qu'ils 
croyaient  être  leur  droit  et  se  prêtant,  dans  la  pratique,  à 
une  foule  de  compromis.  Malheureusement,  les  rapports 
n'avaient  presque  pas  cessé  de  se  tendre,  depuis  1661, 
entre  Rome  et  la  cour  de  France.  Celle-ci  avait  revendiqué 
à  plusieurs  reprises,  et  avec  une  insistance  croissante,  le 
fameux  droit  de  régale,  c'est-à-dire  le  droit  du  roi  sur  les 
revenus  des  sièges  épiscopaux  vacants  et  sur  la  nomina- 
tion aux  bénéfices  qui  dépendaient  de  ces  sièges.  Notre 
ambassadeur  avait  eu  ordre  d'aller  jusqu'à  une  menace 
de  rupture.  Enfin,  en  1681,  Innocent  XI  ayant  excommunié 
des  vicaires  généraux  nommés  par  le  roi  pour  administrer 
deux  sièges  vacants,  une  assemblée  générale  du  clergé  de 
France  fut  convoquée  pour  statuer  sur  la  querelle.  «  On 
veut  que  j'en  sois,  »  écrivait  Bossu  et  à  son  ami  Rancé  ; 
«  on  »  c'était  le  roi  qui,  autant  qu'il  put,  avait  composé  l'as- 
semblée d'évêques  sur  lesquels  il  savait  pouvoir  compter. 
Bossuet  en  fut  donc  et,  pour  comble  d'embarras,  il  eut  à 
faire  le  discours  d'ouverture  de  cette  assemblée. 

Sur  le  point  précis  qui  faisait  le  fond  du  débat,  à  savoir 
sur  le  droit  de  régale,  Bossuet,  comme  d'ailleurs  la  plupart 
des  évêques,  était  du  même  avis  que  le  pape.  Son  discours 
nu  mit  donc  pu  être  un  acte  d'indépendance,  de  pleine 
Sincérité  et  de  courage.  Ce  n'est  qu'un  discours,  très  beau, 
certes,  —  il  l'avait  assez  travaillé,  —  trop  beau  peut-être, 
un  tour  de  force,  ainsi  que  l'a  dit  fort  justement  Joseph 
Hé  Maistre  (1). 

(1)  Brunetière,  qui  était  la  loyauté  même,  n'a  pu  s'empêcher  d'écri  ro 
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Ce  tour  de  force  consiste  à  proclamer  avec  une  intrépide 
vigueur  des  vérités  que  personne  ne  met  en  doute  et  à 
esquiver  la  difficulté  véritable.  Plus  le  discours  paraît 
admirable,  pathétique  même  à  plusieurs  moments,  et 
plus  il  nous  gêne.  H  est  pénible  de  penser  que  Bossuet 
s'est  pris  lui-même  à  la  somptuosité  verbale  et  à  la  chaleur 
inquiétante  de  ses  propres  paroles.  Il  y  a  là  un  mélange 
déconcertant  de  candeur  et  d'habileté.  «  En  un  mot,  j'ai 
parlé  net,  dira-t-il  le  lendemain,  car  il  le  faut  partout  et 
surtout  dans  la  chaire.  »  Qu'il  le  dise,  passe  encore,  mais  il 
le  croit.  Il  dit  encore  qu'il  aurait  prêché  exactement  le 
même  sermon  devant  le  pape.  H  le  croit  sans  doute  aussi. 
On  aimerait  mieux  qu'il  ne  l'ait  pas  cru. "Mais,  affirme-t-on 
dans  presque  tous  les  livres,  même  sérieux,  son  zèle  l'ex- 
cuse. La  France  cornait  au  schisme.  Coûte  que  coûte,  il  a 
voulu  la  sauver.  Des  mots  encore.  Une  rupture  diploma- 
tique avec  le  Saint-Siège  n'était  pas  un  schisme,  pas  plus 
que  la  France  catholique  de  1681  n'était  l'Angleterre  de 
Henri  VIII.  Kogner  le  plus  possible  sur  les  droits  du  pape, 
tout  en  restant  dans  la  communion  de  la  «  sainte  Église  ro- 
maine, mère  des  églises  et  mère  de  tous  les  fidèles  »  ;  affir- 
mer, étendre  plus  encore  que  par  le  passé  l'indépendance  du 
pouvoir  civil,  et  pour  en  venir  à  ce  résultat,  intimider  la 
cour  de  Rome  par  une  manifestation  menaçante,  voilà  ce 
qu'on  voulait  fane,  ou,  pour  mieux  dire,  voilà  ni  plus  ni 
moins  ce  que  voulait  le  vrai  et  seul  maître  de  l'assemblée 
de  1681,  Louis  XIV.  Car  enfin,  on  l'oublie  toujours,  mais 
il  est  de  la  dernière  évidence  qu'en  cette  affaire  c'est  le 
roi  qui  mène  tout,  et  la  vaine  parade  du  discours  d'ou- 
verture et  le  travail  des  commissions.  Pour  apprécier  le 
discours  de  Bossuet,  il  faut  s'adresser  à  Louis  XIV.  Or,  de 
bonne  foi,  y  a-t-il  là  une  seule  ligne  qui  ait  pu  effarou- 
cher les  susceptibilités  du  maître?  De  magnifiques  protes- 

au  sujet  de  ce  discours  :  «  Quiconque  sera  franc  envers  soi-même, 
reconnaîtra  qu'il  y  a  de  la  subtilité  dans  ce  célèbre  discours,  et  sinon 
de  l'artifice,  car  ii  n'y  a  pas  de  mot  qui  convienne  moins  à  Bossuet, 
du  moins  de  la  gène  et  de  la  difficulté.  »  Sermons  choisis  de  Bossuet, 
p.  jG5. 
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tations  d'attachement  à  Rome  :  «  Si  je  t'oublie,  Eglise 
romaine,  que  ma  langue  se  sèche...  »,  non,  cela  ne  tirait 
pas  à  conséquence,  prononcé  devant  une  assemblée  qui  se 
préparait  à  humilier  le  pape.  Imagine-t-on  que  Louis  XIV 
ait  attendu  de  Bossuet  une  parole  de  révolte  ouverte, 
une  déclaration  de  schisme?  «  Je  puis  dire  en  général, 
écrit  encore  Bossuet,  que  l'autorité  du  Saint-Siège  parut 
très  grande  à  tout  l'auditoire.  »  Si  cela  est,  l'auditoire  était 
bien  naïf.  Je  crois  plutôt  qu'ils  admirèrent  comme  nous  ce 
tour  de  force,  plus  que  nous,  sans  doute,  car  un  siècle 
d'éloquence  ministérielle  ne  les  avait  pas  blasés  sur  ce  genre 
de  plaisir.  C'étaient  de  bons  Français  de  France,  des 
hommes  du  métier,  heureux  de  voir  un  de  leurs  pans  se 
bien  tirer  d'une  situation  difficile.  Représentez-vous  les 
membres  d'un  barreau  de  province  entourant  un  illustre 
avocat  venu  de  Paris,  mis  en  goût  d'ailleurs  par  une 
pluie  de  compliments  exprimés  en  fort  beau  langage. 
«  Paraissez,  maintenant,  sainte  Église  gallicane...  »  Us  ne 
se  lassèrent  «  point  d'entendre  le  grand  mystère  qu'une 
raison  nécessaire  »  obligeait  «  aujourd'hui  »  Bossuet  de  leur 
«  prêcher  ».  Ils  sourirent  un  peu  aux  passages  délicats, 
amusés  par  l'embarras  voulu  ou  par  la  prestigieuse  sou- 
plesse des  formules.  A  d'autres  endroits,  ils  éprouvèrent  le 
délicieux  frisson  que  cette  parole  unique  fait  aujourd'hui 
encore  passer  dans  nos  veines,  puis  tremblant  «  à  l'ombre 
môme  de  la  division  »,  ils  allèrent  «  à  la  tête  de  tout  le  trou- 
peau »,  «  plus  humbles  et  plus  soumis  que  tout  le  reste  »,  plus 
soumis,  cela  va  sans  dire,  à  Louis  XIV  d'abord  qu'on  venait 
de  leur  montrer  «  invincible  [s]  envers  toute  autre  puissance 
et  toujours  humble  [s]  devant  le  Saint-Siège».  Ce  sont  les 
propres  paroles  de  Bossuet,  auxquelles  les  circonstances 
donnent  leur  plein  sens.  L'enthousiasme  fut  si  grand  que, 
dérogeant  à  ses  habitudes,  l'assemblée  ordonna  l'impression 
de  ee  discours.  Ce  dernier  incident  est  assez  clair.  De  mé- 
moire de  député,  on  n'a  jamais  vu  une  majorité  bien  disci- 
plina voter  l'affichage  d'un  discours  d'opposition.  Puis  or 

a  de  la  préface  au  livre  lui-même  :  du  discours,  aux 

-,  et  on  rédigea  les  quatre  articles. 
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Colbert  exigeait  en  effet,  et,  derrière  lui,  Louis  XIV,  que 
l'assemblée  arrêtât  quelques  formules  précises  que  l'on 
pût  opposer  une  fois  pour  toutes  aux  empiétements  de 
Rome.  Fixer  en  vingt  lignes  les  limites  des  deux  puissances, 
un  plus  subtil  que  Bossuet  ne  l'aurait  pu  fane,  à  cette 
date,  sans  mécontenter  à  coup  sûr  ou  l'une  ou  l'autre  des 
deux  ou  les  deux  ensemble.  Autant  dire  que  l'assemblée 
se  trouvait  mise  en  demeure  de  choisir  entre  le  pape  et  le 
roi.  Son  choix  était  fait  d'avance.  Grâce  à  l'habileté  con- 
ciliante de  Bossuet,  on  adopta  la  rédaction  la  moins  caté- 
gorique, la  moins  agressive.  Le  roi  se  déclara  satisfait,  le 
pape  reprocha  aux  évêques  de  l'avoir  trahi,  et  la  lutte 
dogmatique  recommença  de  plus  belle  entre  les  gallicans 
et  les  théologiens  de  l'Europe  catholique,  dont  la  grande 
majorité  restait  fidèle  aux  droits  du  Saint-Siège. 

C'est  le  propre  des  natures  faibles  de  soutenir  avec  la 
dernière  énergie  une  cause  qui  d'abord  ne  leur  plaisait 
guère  et  que  la  seule  contrainte  leur  imposait.  Laissé  à 
lui-même,  Bossuet  n'aurait  jamais  prononcé  le  discours 
de  1.681,  ni  rédigé  les  quatre  articles.  Il  n'approuvait  qu'à 
moitié  la  doctrine  foncière,  soit  du  discours,  soit  des  articles 
et,  du  reste,  il  avait  trop  de  sens  pour  croire  à  l'opportunité 
de  semblables  manifestations.  Mais  il  est  ainsi  fait.  Une 
fois  en  ligne  et  les  premiers  coups  portés,  son  imagination 
s'adapte  merveilleusement  aux  exigences  de  la  bataille. 
La  cause  hier  douteuse  lui  paraît  certaine  et  sainte.  Il  se 
donne,  tête  et  cœur,  à  elle  avec  une  impétuosité  obstinée. 
Ceux-là  mêmes  qui  l'ont  mis  en  mouvement  s'étonnent  de 
son  ardeur  inlassable  et  songent  parfois  à  le  retenir.  C'est 
ainsi  que  dans  sa  guerre  prochaine  contre  Fénelon,  il  éton- 
nera, il  gênera  plus  d'une  fois  Mme  de  Maintenon,  qui 
n'avait  certes  pas  voulu  tant  de  zèle.  C'est  ainsi  qu'après 
l'assemblée  de  1682,  nous  le  voyons  pendant  dix  ans  sur 
la  brèche,  s' évertuant  à  défendre  les  quatre  articles  que 
tout  le  monde  avait  oubliés.  L'assemblée  dissoute, 
Louis  XIY,  dans  l'orgueil  de  sa  victoire  et  irrité  par  les 
protestations  du  pape,  avait  prié  Bossuet  de  répondre  aux 
critiques  ultramontains,  et  Bossuet  s'était  remis  en  cam- 
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pagne.  Aussi  bien,  c'était  son  œuvre  à  lui  qu'il  voulait 
venger.  H  y  travailla,  avec  sa  patience  de  géant,  s'efforçant 
de  prouver,  sans  ombre  d'ironie,  non  seulement  que  les 
quatre  articles  étaient  orthodoxes,  mais  encore  qu'ils  exal- 
taient la  puissance  et  les  droits  de  Rome. 

«  Quand  la  besogne  fut  faite,  une  dernière  surprise 
l'attendait.  Tandis  qu'à  Meaux  il  travaillait  avec  une  rési- 
gnation consciencieuse  à  justifier  ce  que  le  roi  avait  voulu 
faire  contre  le  pape,  le  pape,  par  sa  résistance  invincible, 
forçait  le  roi  à  capituler.  Et  en  1693,  —  après  avoir  été 
l'orateur  officiel  d'une  assemblée  dont  il  ne  partageait 
pas  l'esprit,  le  rédacteur  obligé  d'une  déclaration  dont  il 
blâmait  la  tendance,  l'avocat  requis  d'une  cause  qu'il  esti- 
mait plutôt  mauvaise,  —  Bossuet  dut  rédiger,  sur  l'ordre 
de  Louis  XIV  vaincu,  le  projet  de  rétractation,  que  signe- 
raient, pour  satisfaire  le  pape,  les  ecclésiastiques  français 
auxquels  il  refusait  leurs  bulles  (1).  »  Pauvre  grand  homme, 
tour  à  tour  hésitant  et  trop  intrépide,  sa  diplomatie  elle- 
même  accuse  une  fois  de  plus  son  invincible  candeur. 
Écrite  sur  l'ordre  du  roi,  la  Defensio  cleri  gallicani  fut 
enfermée  à  double  tour  dans  les  archives  de  Versailles. 
Longtemps  après  la  mort  de  Bossuet  et  de  Louis  XIV, 
le  gouvernement  français  s'opposait  encore  éncrgique- 
ment  à  la  publication  de  ce  livre  dont  il  existait  quelques 
copies.  Il  parut  enfin  dans  une  édition  de  contrebande,  et 
pour  qu'aucune  humiliation  ne  fût  épargnée  à  cette 
œuvre,  de  maladroits  apologistes  se  sont  acharnés  long- 
temps à  dénoncer  un  certain  nombre  d'interpolations 
hérétiques  dans  cette  Defensio  qui  est  pourtant  tout 
entière  de  la  main  de  Bossuet  (2). 

Il  n'y  a  pas  lieu,  me  semble-t-il,  de  donner  ici  le  texte 
de  cette  œuvre  longue  et  difficultueuse  dont  le  sujet 
est  si  loin  de  nous.  Aussi  bien,  la  vraie,  la  meilleure 
prédication  de  Bossuet  nous  est-elle  déjà  connue.  Il  n'est 


(1)  Rebeluau,  p.  141. 

(2)  Cf.  Ch.  Urbain,  Xoles  sur  Vhisloire  de  la  défense  de  la  déclara- 
tion de  1GS2. 
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tout  à  fait  lui-même  que  lorsqu'il  parle  de  l'abondance  du 
cœur.  En  1681,  il  ne  parle  guère  —  et  Dieu  sait  au  prix 
de  quels  efforts  —  que  de  l'abondance  de  l'esprit.  Mais 
cela  même  nous  oblige  à  faire  une  place  dans  notre  série 
à  cette  œuvre  unique  en  son  genre.  Bossuet  habile,  subtil, 
dosant  chaque  mot,  préoccupé  de  ne  rien  dire  qui  puisse 
déplaire  le  moins  du  monde  à  Louis  XIV  et  heurter  trop 
rudement  la  conscience  catholique,  est  infiniment  curieux  à 
suivre.  «  Curieux  »  n'est  pas  assez  dire.  Pour  nous,  latins, 
rien  de  plus  salutaire  que  ce  spectacle.  Voilà  donc  l'homme 
en  qui  s'incarne  le  génie  oratoire  de  notre  race,  et  le  voilà 
dans  une  occasion  magnifique  où  lui-même  il  voudrait  se 
surpasser.  H  échoue  pourtant.  Cet  échec  suffirait  à  la  gloire 
d'un  moindre  que  lui,  mais  nous  ne  reconnaissons  pas  là 
notre  Bossuet.  Il  nous  intéresse  prodigieusement,  il  n'arrive 
pas  à  nous  émouvoir,  à  nous  prendre.  Pour  une  fois,  notre 
dompteur  a  été  dompté.  A  sa  prière,  à  ses  gestes  qui  appe- 
laient l'éloquence,  ce  n'est  pas  l'éloquence  qui  a  répondu, 
mais  quelque  autre  chose  que  je  ne  me  pardonnerais  pas 
de  nommer  en  parlant  de  lui.  Ainsi,  quelle  que  soit  sa 
maîtrise,  un  Bossuet  n'arrive  pas  à  faire  des  mots  tout  ce 
qu'il  lui  plaît.  Là  est  l'inestimable  leçon  qu'il  nous  donne. 
De  deux  façons  toutes  contraires,  et  par  ses  incomparables 
sermons  et  par  le  discours  de  1682,  il  nous  a  montré  que 
bs  grandes  œuvres  viennent  du  cœur  (1). 

(1)  H  va  sans  dire  que  nous  n'avions  pas  à  traiter  ici  des  rapports 
entre  l'Église  et  l'État,  des  Concordats  ou  de  la  loi  de  séparation. 
Entre  la  formule  bâtarde  que  Boss  let  a  défend  ;e  et  la  sépara  ion 
absolie  des  deux  pouvoirs,  on  pet  imaginer  bien  des  solutions  dont 
plseurs  s  nt  parfaitement  conciliâmes  avec  la  doctrine  de  l'Église. 
Bossuet  ne  nors  a  apporté  aucme  limière  sur  ce  problème  capital 
et  c'est  là  précisément  la  déception  que  nous  laissent  soit  le  discours 
de  1682  soit  la  defensio. 


u. 


CHAPITRE   VIII 

BOSSUET    ET    LES     PROTESTANTS 

Xous  avons  raconté,  dans  le  volume  précédent,  la  pre- 
mière rencontre  de  Bossuet  avec  le  protestantisme.  Un 
petit  livre,  quelques  lettres  au  sujet  du  projet  de  réunion 
auquel  on  travaillait  alors  de  part  et  d'autre,  ce  premier 
chapitre  *  pouvait  aisément  se  résumer  en  quelques 
pages,  ainsi  que  nous  l'avons  fait.  Mais,  à  dater  de  1668, 
les  écrits  sur  la  question  protestante  se  succèdent,  sans 
relâche,  dans  la  série  des  œuvres  complètes  de  Bossuet. 
Rappeler,  même  très  sommairement,  les  circonstances 
qui  ont  amené  chacune  de  ces  interventions,  décrire  cha- 
cun de  ces  ouvrages  et  en  citer  les  parties  essentielles, 
suivre  la  combe  de  cette  longue  controverse,  étudier  avec 
cela,  comme  il  le  faudrait  bien  aussi,  l'histoire  de  la  révo- 
cation de  Fédit  de  Nantes  dans  le  diocèse  de  Meaux,  tout 
cela  exigerait  un  développement  dix  et  vingt  fois  plus 
étendu  que  celui  qui  nous  est  ici  permis. 

Entre  1668  et  1669,  Bossuet,  qui  donnait  alors  ses  soins 
à  un  certain  nombre  de  conversions  particulières  et  notam- 
ment à  celle  de  Turenne,  composa  Y  Exposition  de  la  foi 
catholique,  livre  qui  fut  publié  deux  années  plus  tard  et 
dont  le  retentissement  fut  immense.  Avec  l' Exposition,  la 
gloire  de  Bossuet  devient  véritablement  européenne.  Toute 
la  catholicité  a  les  yeux  sur  lui  (1). 

Viennent  ensuite  cinq  fragments  dont  la  date  n'est  pas 
connue,  mais  qui  ont  été  composés  peu  après  la  publica- 

(1)  M.  Vogt  vient  de  faire  paraître,  à  la  librairie  Bloud,une  édition 
critique  de  cet  ouvrage  capital. 
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tion  de  Y  Exposition,  Je  ne  sais  pourquoi  ces  vives  ébauches, 
d'une  lucidité  et  d'une  vigueur  étonnantes,  sont  ignorées 
de  la  plupart  des  critiques.  Et  par  l'importance  des  sujets 
traités  et  par  la  nerveuse  fermeté  du  style,  elles  me  parais- 
sent pourtant  d'un  grand  prix,  la  dernière  entre  autres 
sur  la  «  tradition  ou  la  parole  non  écrite  ». 

L'Exposition  n'était  pas  une  œuvre  de  combat,  pas  même 
d'argumentation  proprement  dite,  mais  une  sorte  de  caté- 
chisme supérieur.  Écrivant,  peu  après  l'apparition  du 
livre,  au  sujet  d'un  adversaire  anonyme  : 

Pourquoi  ne  veut-il  pas,  dira  Bossuet,  qu'il  me  soit  permis 
de  poser  ma  thèse  et  de  déclarer  ce  que  nous  croyons.  Je  ne 
prétends  pas  qu'on  m'accorde  cette  doctrine  comme  prouvée 
par  ma  simple  exposition;  mais  est-ce  trop  demander  que  de 
vouloir,  du  moins,  qu'on  m'accorde  que  c'est  la  doctrine  que 
nous  professons?  Or,  en  m'accordant  cela,  on  va  voir  combien 
d'objections  seront  résolues. 

Le  1er  mars  1678,  eut  lieu  la  fameuse  conférence  avec  le 
ministre  Claude.  La  conversion  de  Mlle  de  Duras  était 
l'enjeu  de  cette  conférence.  Bossuet,  vainqueur,  publia  le 
récit  de  la  rencontre  à  la  fin  de  1682.  Nous  reviendrons 
à  ce  petit  livre.  Disons  ici  simplement  que  tout  l'effort  de 
Bossuet  avait  été  de  maintenir  le  débat  dans  le  cercle  du 
raisonnement  abstrait.  A  priori,  il  faut  une  Église.  De  son 
côté,  le  ministre  Claude  avait  tâché  vainement  de  ramener 
son  adversaire  sur  le  terrain  de  l'histoire.  Leibniz  fera  de 
même  plus  tard.  Oui,  sans  doute,  il  faut  une  Église,  mais 
pourquoi  Rome  plutôt  que  Genève  ou  Cantorbéry?  L'his- 
toire, il  se  trouvait  précisément  que  Bossuet  achevait  alors 
de  conquérir  ce  nouveau  domaine.  Il  était  donc  prêt  à  la 
grande  œuvre  de  polémique  historique  qui  ouvre-  une 
période  toute  nouvelle  dans  la  série  de  ses  livres  contre  le 
protestantisme.  Il  n'avait  pas  affaire  à  des  incrédules.  Ses 
adversaires  admettaient  comme  lui  et  la  divinité  du  Christ 
et  La  divine  mission  de  l'Église  primitive.  Toute  la  ques- 
tion était  de  savoir  si  Rome  se  rattachait  de  telle  façon  à 
Cette  Église  primitive  qu'il  fût  impossible  de  rompre  avec 
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la  communion  catholique  du  dix-septième  siècle  sans 
rompre,  du  même  coup,  avec  l'Église  du  Christ.  Comme 
chacun  voit,  ce  problème  est  d'ordre  historique,  et  le  seul 
raisonnement  ne  réussira  jamais  à  le  résoudre  tout  entier. 
Mais  l'histoire  nous  offre  deux  façons  de  résoudre  ce  pro- 
blème, la  façon  à  laquelle  Newman  a  attaché  son  nom  et 
la  façon  de  Bossuet.  Dans  son  livre  sur  le  développement, 
le  grand  converti  d'Oxford  veut  montrer  aux  anglicans 
qu'ils  ont  tort  de  rester  séparés  de  l'Église  romaine, 
puisque  d'une  part  l'Église  primitive  dont  ils  se  réclament 
a  dû  se  développer  et  que,  d'autre  part,  l'Église  romaine 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  développement.  Bossuet  prend 
une  autre  méthode.  Laissons-le  parler. 

L'illusion  est  toujours  aisée  à  reconnaître  et  à  dissiper.  H  n'y 
a  qu'à  ramener  toutes  les  sectes  séparées  à  leur  origine.  On 
trouvera  toujours  aisément  et  sans  aucun  doute  le  temps  précis 
de  l'interruption  :  le  point  de  la  rupture  demeurera,  pour  ainsi 
dire,  toujours  sanglant  ;  et  ce  caractère  de  nouveauté,  que  toutes 
les  sectes  séparées  porteront  éternellement  sur  le  iront,  sans 
que  cette  empreinte  se  puisse  effacer,  les  rendra  toujours 
inconnaissables.  Quelque  progrès  que  fasse  l'arianisme,  on  ne 
cessera  de  le  ramener  au  temps  du  prêtre  Arius,  où  l'on  comptait 
par  leur  nom  le  petit  nombre  de  ses  sectateurs,  c'est-à-dire 
huit  ou  neuf  diacres,  trois  ou  quatre  évêques. 

Puisque,  d'un  commun  accord,  il  faut  une  Église,  puis- 
qu'on admet  de  part  et  d'autre  «  les  promesses  »  qui 
défendent  à  tout  jamais  cette  Église  contre  «  les  portes  de 
l'enfer  »,  ceux  qui  rompent,  ceux  qui  portent  la  marque 
«  sanglante  »,  étaient  donc,  avant  la  rupture,  dans  l'Église 
véritable.  En  quittant  celle-ci,  ils  se  sont  perdus,  mais  ils 
n'ont  pas  pu  la  déposséder  de  son  divin  privilège.  Le  plus 
simple  et  le  plus  court  moyen  de  réfuter  une  secte  est 
donc  de  raconter  l'histoire  de  cette  secte,  d'étudier  ce 
«  point  de  rupture  ».  C'est  là  ce  que  Bossuet  se  propose 
de  faire  et,  comme  les  adversaires  auxquels  il  s'adresse 
datent  d'hier,  il  va  se  fixer  dans  l'histoire  d'hier,  dans 
l'histoire  de  la  réforme.  S'il  avait  à  convertir  des  ariens, 
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il  leur  raconterait  l'histoire  d'Arius.  A  des  réformés,  il 
racontera  l'histoire  des  premiers  réformateurs. 

Or,  il  se  trouve  qu'outre  son  caractère  essentiel  de  nou- 
veauté, de  modernité  qui  suffirait  à  la  condamner,  cette 
histoire  de  la  réforme  présente  un  autre  caractère,  égale- 
ment fatal  et  qui  montrerait,  à  lui  seul,  d'après  Bossuet, 
que  l'Église  protestante  ne  saurait  être  l'Église  des  «  pro- 
messes ».  Où  tendent  en  effet  les  promesses  du  Christ,  sinon 
à  assurer  l'indéfectibilité,  l'invariabilité  de  l'Église?  C'est 
son  œuvre  à  lui,  telle  qu'elle  est  sortie  de  ses  mains,  que 
le  Christ  a  promis  de  maintenir  contre  les  assauts  du 
sophisme  et  de  la  passion.  Faisant  profession  de  ne  rien 
dire  et  enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu,  la  véritable  Église 
ne  varie  jamais.  Simple  construction  individuelle,  née  du 
caprice  et  de  l'orgueil  d'un  penseur  indépendant  qui 
peut  altérer  à  son  gré  ses  propres  idées,  qui  ne  relève  que 
de  lui-même  et  qui  laissera  après  lui  des  disciples  que  sa 
propre  indépendance  a  mis  en  goût  d'indépendance  et  de 
changement,  l'hérésie  est  fatalement  exposée  à  varier. 
Kien  ne  la  protège  contre  ce  désordre.  Tout  l'y  précipite  au 
contraire.  En  fait,  nous  voyons  qu'elle  innove  tous  les 
jours  ;  et,  pour  ne  parler  que  du"  protestantisme,  l'histoire 
de  ses  variations  est  infinie. 

Bossuet  a  raconté  cette  histoire.  Ne  faisant  point  ici 
œuvre  d'apologiste,  je  n'ai  pas  à  montrer  comment  sa 
méthode  s'accorde  avec  celle  de  Newman.  Au  premier 
abord,  l'opposition  semble  totale  entre  les  deux  génies, 
Newman  condamnant  le  protestantisme  parce  que 
celui-ci  est  immobile,  Bossuet  présentant  le  mouvement, 
la  variation  comme  une  marque  certaine  d'erreur.  Mais,  à 
qui  veut  aller  au  fond  des  choses,  cette  opposition  n'est 
qu'apparente.  Le  «  développement  »  tel  que  Newman  le 
comprend  n'est  pas  la  «  variation  »  de  Bossuet.  Le  catho- 
licisme a  grandi,  comme  tout  ce  qui  est  vivant,  il  n'a  pas 
changé.  Les  premiers  chrétiens,  les  Pères  de  l'Église,  ne 
se  tromperaient  pas  de  porte  si,  ressuscitant  et  paraissant 
à  Oxford  en  1845,  ils  cherchaient  l'Eglise  du  Christ.  Je  ne 
puia  entrer  dans  plus  de  détails.  Du  reste,  H  ne  m'en 
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coûte  pas  de  reconnaître  que  la  tranquille  assurance  de 
Bossuet  soulève  parfois  dans  la  pensée  des  lecteurs  d'au- 
jourd'hui plus  d'une  objection  captieuse.  Trop  sensé  et 
du  reste  trop  averti  pour  nier  la  vie  des  dogmes  chrétiens, 
son  imagination  vive,  magnifique  et  un  peu  simpliste 
réalisait  mal  le  principe  qui  a  converti  Newman  au  catho- 
licisme. Il  se  représentait  l'histoire  de  l'Eglise  comme 
Lebrun  les  batailles  d'Alexandre,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
voulait  tant  de' mal  à  la  critique  curieuse  et  méticuleuse 
de  Richard  Simon.  Le  prodigieux  effort  qu'il  a  tenté  parmi 
les  archives  du  protestantisme,  il  n'aurait  pas  voulu  qu'on 
l'appliquât  librement  à  l'histoire  de  l'Eglise  primitive. 
Historien,  mais  par  devoir  et  malgré  lui,  il  reste  toujours 
un  grand  simplificateur,  un  homme  éloquent. 

Pourquoi  ne  pas  avouer  aussi  que,  du  moins  aujourd'hui, 
V Histoire  des  variations  nous  étonne  un  peu?  M.  Kebelliau 
a  montré  excellemment,  dans  une  thèse  aussitôt  devenue 
classique,  que  l'érudition  de  Bossuet  n'est  pas  de  seconde 
main.  Ce  livre  lui  a  coûté  un  travail  énorme.  Imprimés 
en  nombre  infini,  manuscrits  même,  l'auteur  a  lu  et  mis 
à  profit  comme  il  savait  fane  tout  ce  qui  était  de  son  sujet. 
Certes  la  bonne  besogne  n'est  jamais  vaine.  L'histoire  des 
variations  du  protestantisme  ne  présente  pas  moins  d'in- 
térêt que  n'importe  quel  autre  sujet.  Mais  la  vérité  his- 
torique que  Bossuet  a  voulu  appuyer  sur  ces  fondations 
héroïques  est  d'une  telle  évidence  qu'on  se  demande  si 
tant  de  recherches  étaient  vraiment  nécessaires.  Le  livre  de 
Bossuet  n'est  qu'un  vaste  syllogisme  d'une  extrême  simpli- 
cité : 

Toute  Église  qui  a  varié  dans  sa  foi  est  hérétique.  Or,  le 
protestantisme  a  varié  dans  sa  foi.  Donc,  il  est  hérétique. 

La  mineure  est  capitale,  je  l'entends  bien  ainsi,  mais 
qui  peut  songer  sérieusement  à  la  mettre  en  doute?  Dès 
avant  la  mort  de  Luther,  le  protestantisme  avait  varié. 
Nous  aurions  préféré,  je  parle  ici,  bien  entendu,  du  point 
de  vue  de  nos  idées  et  de  nos  habitudes  d'esprit  moderne, 
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nous  aurions  préféré  ou  bien  que  tout  l'effort  du  livre  eût 
porté  sur  le  principe  où  tout  se  ramène,  ou  bien  encore 
qu'aux  variations,  du  protestantisme  Fauteur  eût  opposé, 
avec  un  même  détail,  les  non- variations  du  catholicisme. 
Vain  regret,  après  tout,  puisque  tout  cela  revient  à  dire  que 
nous  aurions  voulu  que  le  même  homme  fût  tout  ensemble 
Bossuet  et  Newman. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  a  atteint  son  but,  puisqu'il  a 
très  fortement  ébranlé  une  foule  de  consciences  attachées 
à  la  Réforme.  Bossuet  écrivait  pour  les  hommes  de  son 
temps.  Quant  à  ce  qui  est  de  l'ordre  littéraire,  on  sait 
bien  que  ce  livre  est  écrit  pour  l'éternité. 

Après  V Histoire  des  variations  (1688),  paraissent  coup 
sur  coup  les  trois  premiers  Avertissements  aux  protestants 
(1689),  le  Quatrième  et  le  Cinquième  avertissement  (1690), 
la  Dépense  de  l'histoire  des  variations  et  le  Sixième  avertisse- 
ment  (1691).  Dans  ce  groupe  de  belles  œuvres,  les  dernières 
nous  intéressent  particulièrement  aujourd'hui,  Bossuet 
ayant  profité  des  objections  de  Jurieu  pour  s'expliquer 
sur  la  souveraineté  du  peuple  et  sur  la  tolérance. 

H  conviendrait  de  s'arrêter  aussi,  et  très  longtemps, 
sur  la  correspondance  entre  Leibniz  et  Bossuet,  ces  deux 
grands  hommes  ayant  travaillé  de  concert  à  la  réunion 
des  Églises.  Mais  ce  chapitre,  dont  l'histoire  est  aujour- 
d'hui encore  assez  obscure,  nous  entraînerait  à  des  considé- 
rations qui  ne  sont  pas  de  notre  sujet. 

Signalons  enfin  les  deux  Instructions  .pastorales  sur  les 
promesses  de  Jésus-Christ  à  son  Église,  adressées  par  l'évêque 
septuagénaire  aux  convertis  de  son  diocèse  (1700,  1701). 

En  présence  de  cette  forêt  de  textes  splendides,  mon 
embarras  est  grand.  Si  nous  avions  pour  but  de  donner 
ici  une  anthologie  des  plus  belles  pages  de  Bossuet  sur  le 
protestantisme,  deux  voies  s'ouvriraient  à  nous.  On  pour- 
mit  en  effet,  ou  bien  rédiger  une  sorte  de  somme  antipro- 
tnte  en  ramenant  à  quelques  points  essentiels  les  idées 
qui  ont  Inspiré  tonte  cette  controverse;  ou  bien  négliger 
r;irgumentation  elle-même,  et  découper  une  série  de  déve- 
loppements et  de  portraits.  Mais  notre  Bibliothèque  fran- 
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çaise  ne  se  prête  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  deux  plans. 
Elle  ne  veut  pas  être  une  anthologie,  mais  un  choix  de 
textes  aussi  complets  que  possible.  Force  nous  est  donc  de 
chercher  le  plus  révélateur  de  tous  ces  ouvrages,  celui  qui 
ramasse  le  plus  grand  nombre  d'idées  maîtresses  dans  le 
plus  petit  format  et  sous  la  forme  la  plus  délectable.  Je 
m'arrête  au  récit  de  la  Conférence  avec  M.  Claude,  ministre 
de  CharentoiK  sur  la  matière  de  V Eglise,  petit  livre  que  le 
grand  public  ne  "connaît  guère,  mais  que  les  amateurs  ne 
se  lassent  pas  de  reine.  On  y  trouve  l'intérêt  spéculatif  et 
doctrinal  d'une  argumentation  des  plus  serrées  entre  deux 
belles  intelligences,  l'intérêt  d'un  beau  duel  raconté  par 
l'un  des  deux  combattants.  C'est  de  la  théologie  et  c'est 
de  l'histoire.  Pour  le  style,  en  son  genre,  il  dépasse  tout. 
Mettons -le 'hardiment  à  côté  des  Provinciales  et,  dans 
un  sens,  au-dessus,  car,  s'il  a  été  écrit  avec  une  habileté 
des  plus  rares,  on  n'y  trouve  pas  une  goutte  de  venin. 
Cet  homme-là  peut  concilier  tous  les  contraires.  En  pleine 
salle  d'escrime,  il  garde  sa  bonhomie.  Encore  une  fois, 
cette  bonhomie  est  habile.  Ce  Bossuet  du  coin  du  feu  pèse 
tous  ses  mots.  Mais  cela  même  donne  au  livre  un  charme 
unique.  Je  devrais  sans  doute,  pour  être  pleinement  loyal, 
publier,  à  côté  du  récit  de  Bossuet,  le  récit  parallèle  de 
Claude,  et  je  le  ferais  volontiers  si  cela  m'était  permis. 
Mais  rien  qu'en  lisant  Bossuet,  on  s'apercevra  bien  que  la 
rencontre  fut  chaude  et  que  la  victoire  sembla  parfois 
incertaine.  Nous  n'étions  pas  là  et  nous  ne  saurons  jamais 
exactement  ce  qui  s'est  passé  entre  les  deux  champions. 
Tout  néanmoins  me  fait  croire  qu'une  fois  au  moins,  et 
pendant  quelques  secondes  pathétiques,  Bossuet  trembla 
devant  M.  Claude.  Celui-ci,  très  beau  et  trop  beau  joueur, 
était  pourtant  dans  un  état  d'infériorité  manifeste,  puisque 
Bossuet  s'était  réservé  la  conduite  du  combat  et  qu'il 
avait  choisi  d'avance  le  terrain  sur  lequel  se  maintien- 
drait l'argumentation.  En  ces  matières,  il  est  toujours  moins 
facile  de  se  défendre  que  d'attaquer.  J'ajoute  que  la  salle 
n'était  pas  pour  M.  Claude.  Nièce  de  Turenne  déjà  con- 
verti, Mlle  de  Duras  hésitait  encore  peut-être,  mais  on  sen- 
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tait  bien  qu'elle  ne  tarderait  pas  à  se  rendre.  Catholique, 
je  crois  fermement  que  Bossuet  avait  pour  lui  la  vérité  ; 
il  avait  aussi  le  génie.  Si  la  force  n'avait  pas  encore  tout 
à  fait  révoqué  l'édit  de  Nantes,  elle  se  préparait  à  le  faire. 
Dans  ces  conditions,  il  nous  semble  que  l'évêque  aurait  dû 
se  montrer  encore  plus  généreux  que  le  ministre.  Bossuet 
répondant  victorieusement  à  n'importe  quelle  question 
que  M.  Claude  lui  aurait  posée,  serait  encore  plus  beau 
que  Bossuet  obligeant  M.  Claude  à  lui  répondre.  Le  résultat 
final  de  la  conférence  n'aurait  pas  changé  pour  cela. 

^Histoire  des  variations  n'est  pas  moins  belle  que  le  récit 
dd  la  conférence  avec  M.  Claude.  Mais  il  nous  serait  impos- 
sible d'en  donner  ici  une  juste  idée.  Nous  nous  bornerons 
à  deux  fragments  assez  importants,  qui  feront  du  moins 
connaître  soit  l'objet  même  du  livre  soit  la"  manière  de 
l'auteur. 


CONFERENCE   AVEC  M.  CLAUDE 

MINISTRE    DE    CIIARENTON 

SUR   LA   MATIÈRE    DE   L'ÉGLISE 


AVERTISSEMENT 


Je  n'avais  pas  dessein  de  mettre  au  jour  cette  Conférence 
non  plus  que  les  Instructions  dont  elle  fut  accompagnée.  La 
Conférence  et  les  Instructions  avaient  pour  objet  la  conversion 
d'une  personne  particulière  ;  et  ayant  eu  leur  effet,  rien  n'obli- 
geait à  en  faire  davantage  de  bruit.  Mais  comme  je  n'affectais 
pas  d'en  publier  le  récit,  je  n'affectais  pas  non  plus  de  le  tenir 
caché.  J'en  donnai  un  exemplaire  à  Me  de  Duras,  qui  le 
souhaita  :  il  était  juste.  Je  consentis  sans  peine  qu'on  le  com- 
muniquât à  quelques-uns  de  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée,  qui  désirèrent  le  voir,  parce  qu'on  crut  qu'il  serait 
utile  à  leur  instruction.  Ce  même  motif  m'a  porté  à  le  commu- 
niquer à  quelques  autres  de  ces  messieurs,  ou  par  moi-même, 
ou  par  des  amis  interposés.  Ainsi  il  a  passé  en  plusieurs  mains  : 
il  s'en  est  fait  des  copies  sans  que  je  le  susse  ;  elles  se  sont  répan- 
dues ;  elles  se  sont  altérées  :  quelques-uns  ont  abrégé  le  récit  que 
j'avais  fait,  ou  l'ont  tourné  à  leur  mode  :  enfin,  on  Ta  imprimé 
à  Toulouse  sur  une  mauvaise  copie  ;  et  je  ne  puis  plus  m'empê- 
cher  de  le  donner  tel  que  je  l'ai  rédigé  moi-même,  avec  beaucoup 
de  fidélité  et  de  religion. 

Au  sortir  de  la  conférence,  je  la  racontai  tout  entière  à 
M.  le  duc  de  Richelieu  et  à  Mme  la  duchesse  sa  femme,  en 
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présence  de  M.  l'abbé  Testu.  Le  zèle  particulier  qu'ils  avaient 
pour  la  conversion  de  Mlle  de  Duras  le  leur  fit  ainsi  désirer. 
Je  leur  avais  déjà  récité  les  conversations  précédentes.  Le 
lendemain,  je  fis  le  même  récit  à  quelques-uns  de  mes  amis 
particuliers,  du  nombre  desquels  était  M.  l'évêque  de  Mirepoix. 
J'étais  plein  de  la  chose,  et  je  la  racontai  naturellement.  Tous 
ces  messieurs  m'exhortèrent  à  la  mettre  par  écrit,  pendant  que 
j'en  avais  la  mémoire  fraîche,  et  me  firent  voir,  par  plusieurs 
raisons,  que  ce  soin  ne  serait  pas  inutile.  Je  les  crus.  On  me  vit 
écrire  avec  la  rapidité  qui  paraît  lorsqu'on  écrit  des  faits  qu'on 
a  présents,  sans  se  mettre  en  peine  du  style  ;  et  ces  messieurs 
remarquèrent,  dans  la  narration  écrite,  la  même  simplicité 
qu'ils  avaient  tous  ressentie  dans  le  récit  de  vive  voix.  Mlle  de 
Duras  reconnut,  dans  mon  discours,  la  vérité  toute  pure,  et 
j'espère  que  ceux  qui  le  liront  sans  prévention  en  auront  la 
même  pensée. 

Après  que  mon  récit  se  fut  répandu,  comme  je  l'ai  dit,  il  en 
tomba  une  copie  entre  les  mains  de  M.  Claude,  ainsi  qu'il  le 
témoigne  lui-même  ;  et  il  répandit  de  son  côté,  avec  une  Réponse 
aux  Instructions  que  j'avais  données  en  particulier  à  Mlle  de 
Durras,  une  relation  de  notre  conférence  fort  différente  de  celle- 
ci.  A  dire  franchement  ce  que  je  pense,  cette  relation  ne  fait 
honneur  ni  à  lui  ni  à  moi  :  nous  y  tenons  tour  à  tour  de  longs 
discours  assez  languissants,  assez  traînants,  assez  peu  suivis. 
Dans  la  relation  de  M.  Claude,  on  revient  souvent  d'où  on  est 
parti,  sans  qu'on  voie  par  où  on  y  rentre.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  nous  agîmes,  et  notre  dispute  fut  suivie  et  assez  serrée. 
Dans  ces  sortes  de  disputes  on  s'échauffe  naturellement  comme 
dans  une  espèce  de  lutte  :  ainsi  la  suite  est  plus  animée  que 
ne  sont  les  commencements.  On  se  tâte,  pour  ainsi  dire,  l'un 
l'autre,  dans  les  premiers  coups  qu'on  se  porte  :  quand  on  s'est 
an  pou  expliqué,  quand  on  croit  avoir  découvert  où  chacun  met 
la  difficulté,  et  avoir,  pour  ainsi  parler,  senti  le  faible,  tout  ce 
qui  suit  est  plus  vif  et  plus  pressant.  Si  tout  cela  se  trouve  aussi 
naturel  dans  le  récit  de  M.  Claude  que  dans  le  mien,  le  lecteur 
en  jugera.  De  la  manière  que  le  sien  est  tourné,  plusieurs  auront 
peine  à  croire  qu'il  n'ait  pas  été  du  moins  rajusté  et  raccommodé 
sur  la  lecture  du  mien.  Mais  je  ne  veux  point  m'arrêter  à  ces 
réflexions.  Tout  le  monde  ne  sait  pas  sentir  dans  les  discours, 
non  plus  que  dans  les  tableaux,  ce  qu'il  y  a  d'original  et,  pour 
ainsi  dire,  de  la  première  main. 

.}<>  ne  veux  non  plus  employer  ici  le  reproche  odieux  de  mau- 
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vaise  foi.  Ou  ne  se  souvient  pas  toujours  si  exactement  ni  des 
choses  qui  ont  été  dites,  ni  de  l'ordre  dont  elles  l'ont  été  :  sou- 
vent on  confond  dans  son  esprit  ce  qu'on  a  pensé  depuis,  avec 
ce  qu'on  a  dit  en  effet  dans  la  dispute  ;  et  sans  dessein  de  mentir, 
il  se  trouve  qu'on  altère  la  vérité.  Ce  que  je  dirai  de  M.  Claude,  il 
le  pourra  dire  de  moi.  Notre  conversation  s'est  faite  en  particu- 
lier ;  et  aucun  de  nous  ne  peut  produne  des  témoins  indiffé- 
rents :  ainsi  chacun  jugera  de  la  vérité  de  nos  récits  suivant  ses 
préventions.  Je  ne  prétends  point  tirer  avantage  du  succès  de 
la  conférence,  qui  fut  suivie  de  la  conversion  de  Mlle  de  Duras  ; 
c'est  l'œuvre  de  Dieu,  dont  il  faut  lui  rendre  grâces  :  c'est  un 
exemple  pour  ceux  qui  se  trouvent  bien  disposés  ;  mais  ce  n'est 
pas  un  argument  pour  des  opiniâtres.  Les  catholiques  regarde- 
ront ce  changement  d'une  façon,  et  les  prétendus  réformés 
d'une  autre.  Ainsi,  quand  nous  nous  mettons,  M.  Claude  et 
moi,  à  soutenir  chacun  son  récit,  il  n'en  résultera  qu'une  dis- 
pute, dont  le  public  n'a  que  faire.  Et  qu'importe  au  fond,  dira 
le  lecteur,  qui  des  deux  ait  eu  l'avantage?  La  cause  ne  réside 
pas  dans  ces  deux  hommes,  qui  se  montreraient  trop  vains,  et 
par  là  même  trop  peu  croyables,  sïls  voulaient  que  tout  le  monde, 
et  leurs  amis  aussi  bien  que  leurs  adversaires,  les  en  crussent 
également  sur  leur  parole.  Dans  ces  altercations,  ce  que  le  sage 
lecteur  peut  faire  de  mieux,  c'est  de  s'attacher  au  fond  des 
choses  et,  sans  se  soucier  des  faits  personnels,  considérer  la 
doctrine  que  chacun  avance. 

La  matière  qui  est  traitée  dans  tout  ce  récit  est  aussi  claire 
qu'elle  est  importante.  C'est  la  matière  de  l'Église.  Nos  adver- 
saires font  peu  de  cas  de  cette  dispute,  et  on  leur  entend  tou- 
jours dire  qu'il  en  faut  venir  au  fond,  en  laissant  à  part,  comme 
une  formalité  peu  nécessaire,  tous  les  préjugés  qu'on  tire  de 
l'autorité  de  l'Eglise  :  comme  si  ce  n'était  pas  une  partie  essen- 
tielle du  fond,  d'examiner  par  quelle  autorité  et  par  quel  moyen 
Jésus-Christ  a  voulu  que  les  chrétiens  ^se  résolussent  sur  les 
disputes  qui  doivent  naître  dans  son  Eglise. ,  Les  catholiques 
prétendent  que  ce  moyen,  c'est  d'écouter  l'Église  même.  Ils 
prétendent  qu'un  particulier  ne  se  doit  résoudre  qu'avec  tout 
le  corps,  et  qu'il  hasarde  tout  quand  il  se  résout  par  une  autre 
voie.  Ils  prétendent  que,  pour  savoir  en  quelle  Eglise  il  faut 
demeurer,  il  ne  faut  que  savoir  quelle  est  celle  qu'on  ne  peut 
jamais  accuser  de  s'être  formée  en  se  séparant;  celle  qu'on 
trouve  avant  toutes  les  séparations  ;  celle  dont  toutes  les  autres 
se  sont  séparées.  Sans  sortir  de  notre  maison,  nos  parents 
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mêmes  nous  montreront  cette  Eglise.  «  Interrogez  votre  père, 
et  il  vous  le  dira  ;  demandez  à  vos  ancêtres,  et  ils  vous  l'annon- 
ceront. »  Selon  cette  règle,  quiconque  peut  montrer  à  toute 
une  Église  et  à  toute  une  société  de  pasteurs  et  de  peuple,  le 
commencement  de  son  être,  et  un  temps,  quel  qu'il  soit,  durant 
lequel  elle  n'était  pas,  l'a  convaincue  dès  là  de  n'être  pas  une 
Église  vraiment  chrétienne.  Voilà  notre  prétention  ;  et  nous  ne 
prétendons  pas  que,  dans  cette  question,  il  s'agisse  d'une 
simple  formalité.  Nous  soutenons  qu'il  s'agit  d'un  article  fon- 
damental, contenu  dans  ces  paroles  du  Symbole  :  «  Je  crois 
l'Église  catholique;  »  article  d'ailleurs  de  telle  importance, 
qu'il  emporte  la  décision  de  tous  les  autres.  Mais  autant  que  ce 
point  est  décisif,  autant  est-il  clair  ;  et  on  n'en  peut  pas  parler 
longtemps  sans  que  le  faible  paraisse  bientôt  de  part  ou 
d'autre.  Disons  mieux  :  lorsqu'un  catholique,  tant  soit  peu 
instruit,  entreprend  un  protestant  sur  ce  point,  ce  protestant, 
quelque  habile  et  quelque  subtil  qu'il  soit,  se  trouvera  infail- 
liblement réduit,  non  pas  toujours  à  se  taire,  mais,  ce  qui  n'est 
pas  moins  fort  que  le  silence,  à  ne  dire,  quand  il  voudra  parler, 
que  de  visibles  absurdités. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  M.  Claude,  par  le  seul  défaut  de  sa 
cause;  car  on  verra  qu'il  l'a  défendue  avec  toute  l'habileté 
possible,  et  si  subtilement,  que  je  craignais  pour  ceux  qui  écou- 
taient ;  car  je  sais  ce  qu'écrit  saint  Paul  de  tels  discours.  Mais 
enfin,  il  faut  le  dire  à  pleine  bouche  :  la  vérité  a  remporté  une 
victoire  manifeste.  Ce  que  M.  Claude  avoue  ruine  sa  cause  : 
les  endroits  où  M.  Claude  est  demeuré  sans  réponse,  sont  des 
endroits  qui,  en  effet,  n'en  souffrent  point. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce  que  je  veux,  ou  que 
je  veux  maintenant,  contre  ce  que  je  viens  de  déclarer,  qu'on 
m'en  croie  sur  ma  parole  :  deux  choses  vont  faire  voir,  quelque 
opinion  qu'on  veuille  avoir  de  moi,  qu'en  ce  point  il  faut  me 
croire  nécessairement. 

La  première,  c'est  qu'appuyé  sur  la  force  de  la  vérité  et  sur 
la  promesse  de  celui  qui  dit  :  «  qu'il  nous  donnera  une  bouche 
et  une  parole  à  laquelle  nos  adversaires  ne  pourront  pas  résis- 
ter ;  »  partout  où  M.  Claude  dira  qu'il  n'a  pas  avoué  ce  que 
je  lui  fais  avouer  dans  le  récit  de  la  conférence,  je  m'engage, 
dans  une  seconde  conférence,  à  tirer  de  lui  encore  le  même 
aveu  ;  et  partout  où  il  dira  qu'il  n'est  pas  demeuré  sans  réponse, 
je  le  forcerai,  sans  autre  argument  que  ceux  qu'il  a  déjà  ouïs, 
à  des  réponses  ;-i  visiblement  absurdes,  que  tout  homme  de 
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bon  sens  avouera  qu'il  valait  encore  mieux  se  taire  que  de  s'en 
être  servi. 

Et  de  peur  qu'on  ne  dise  (car,  dans  une  affaire  où  il  s'agit 
du  salut  des  âmes,  il  faut,  autant  qu'on  peut,  tout  prévenir)  : 
de  peur  donc,  encore  une  fois,  qu'on  ne  dise  que  M.  Claude,  peut- 
être,  aura  pris  un  mauvais  tour,  par  lequel  il  se  sera  engagé 
dans  des  inconvénients,  je  soutiens,  au  contraire,  que  cet  avan- 
tage est  tellement  dans  notre  cause,  que  tout  ministre,  tout 
docteur,  tout  homme  vivant  succombera  de  la  même  sorte  à 
de  pareils  arguments. 

Ceux  qui  voudront  faire  cette  épreuve  verront  que  ma  pro- 
messe n'est  pas  vaine.  Que  si  on  dit  que  je  présume  de  mes 
forces  ;  maintenant  que  je  m'examine  moi-même  devant  Dieu, 
si  cette  présomption  m'avait  fait  parler,  je  désavouerais  tout 
ce  que  j'ai  dit.  Au  lieu  de  me  promettre  aucun  avantage,  je  me 
tiendrais  pour  vaincu  en  ne  me  fiant  qu'à  mon  bras  et  en  mes 
armes  ;  et  loin  de  défier  les  forts,  à  l'exemple  de  David,  je  me 
rangerais  avec  ceux  dont  le  même  David  a  chanté  que  «  les 
flèches  des  enfants  les  ont  percés,  et  que  leur  propre  langue, 
trop  faible  pour  les  défendre,  s'est  enfin  tournée  contre  eux- 
mêmes  ». 

L'instruction  que  j'offre  en  général  aux  prétendus  réformés, 
je  l'offre  en  particulier  à  ceux  du  diocèse  de  Meaux,  que  je  dois 
porter  plus  que  tous  les  autres  dans  mes  entrailles.  Ceux  qui 
refuseront  cette  instruction  chrétienne,  pacifique,  fraternelle 
et  paternelle,  autant  que  concluante  et  décisive,  je  leur  dirai, 
comme  saint  Paul,  avec  douleur  et  gémissement,  car  on  ne  se 
console  pas  de  la  perte  de  ses  enfants  et  de  ses  frères  :  «  Je  suis 
net  du  sang  d'eux  tous.  » 

VoiLà  la  première  chose  qui  fera  voir  que  je  n'impute  rien 
à  M.  Claude  pour  me  donner  de  l'avantage.  La  seconde,  c'est 
que  M.  Claude  lui-même,  au  milieu  de  ce  qu'il  m'oppose,  et 
parmi  tous  les  tours  qu'il  donne  à  notre  dispute,  avoue  encore 
au  fond  ce  dont  il  s'agissait  entre  nous,  ou  le  tourne  d'une 
manière  à  faire  roir  qu'il  ne  peut  pas  entièrement  le  désavouer. 
Mais  tout  ceci  s'entendra  mieux  quand,  après  les  Instructions 
et  la  Conférence,  on  lira  encore  les  réflexions  que  je  ferai  sur 
l'écrit  de  M.  Claude. 

Il  faut  de  l'attention  pour  prendre  toute  la  suite  de  ces  ins- 
tructions :  car,  quelque  facilité  qu'il  ait  plu  à  Dieu  de  nous 
faire  trouver  dans  une  matière  où  il  montre  aux  plus  ignorants 
comme  aux  plus  habiles  la  voie  du  salut  ouverte,  il  n'a  voulu 
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décharger  personne  de  l'attention  dont  il  est  capable  :  et  comme 
les  entretiens  qu'on  va  voir  sont  nés  à  l'occasion  des  articles 
19  et  20  de  mon  traité  de  l'Exposition,  la  lecture  de  ces  deux 
articles,  qui  ne  coûtera  qu'un  demi-quart  d'heure,  facilitera 
l'intelligence  de  tout  cet  ouvrage,  quoique  j'espère  d'ailleurs 
qu'il  se  soutiendra  par  lui-même. 

Au  reste,  cette  lecture  ne  sera  pas  inutile  aux  catholiques  ; 
ordinairement  ils  négligent  -trop  les  livres  de  controverse. 
Appuyés  sur  la  foi  de  l'Église,  ils  ne  sont  pas  assez  soigneux 
de  s'instruire  dans  les  ouvrages  où  leur  foi  serait  confirmée,  et 
où  ils  trouveraient  les  moyens  de  ramener  les  errants.  On  n'en 
usait  pas  ainsi  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  :  les  traités 
de  controverse,  que  faisaient  les. Pères,  étaient  recherchés  par 
tous  les  fidèles.  Comme  la  conversation  est  un  des  moyens  que 
le  Saint-Esprit  nous  propose  pour  attirer  les  infidèles  et  ramener 
les  errants,  chacun  travaillait  à  rendre  la  sienne  fructueuse  et 
édifiante  par  cette  lecture.  La  vérité  s'insinuait  par  un  moyen 
si  doux  ;  et  la  conversation  attirait  ceux  qu'une  dispute  méditée 
n'aurait  peut-être  fait  qu'aigrir.  Mais  afin  qu'on  lise  les  ouvrages 
que  nous  faisons  sur  la  controverse,  comme  on  lisait  ceux  des 
Pères,  tâchons,  comme  les  Pères,  de  les  remplir,  non  seulement 
d'une  doctrine  exacte  et  saine,  mais  encore  de  piété  et  de  cha- 
rité ;  et  autant  que  nous  pourrons,  corrigeons-  les  sécheresses, 
pour  ne  point  dire  l'aigreur  qu'on  trouve  trop  souvent  dans  de 
tels  livres. 


CONFERENCE  AVEC  M.  CLAUDE, 

MINISTRE  DE  CHARENTON, 
SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISE 

Mie  de  Duras,  ayant  quelque  doute  sur  sa  religion,  m'avait 
fait  demander  par  diverses  personnes  de  qualité  si  je  voudrais 
bien  conférer  en  sa  présence  avec  M.  Claude.  Je  répondis  que 
je  le  ferais  de  bon  cœur,  si  je  voyais  que  cette  conférence  fût 
nécessaire  à  son  Bàhit.  Ensuite  elle  se  servit  de  l'entremise  de 
M.  le  duc  de  Richelieu,  pour  m'inviter  à  me  rendre  à  Paris, 
le  mardi,  dernier  février  1678,  et  à  entrer  en  conférence,  le  len- 
demain, avec  ce  ministre,  sur  la  matière  dont  elle  me  parlerait. 
C'était  pour  me  l'indiquer  qu'elle  souhaita  de  me  voir  avant  la 
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conférence.  Comme  je  me  fus  rendu  chez  elle  au  jour  marqué, 
elle  me  fit  connaître  que  le  point  sur  lequel  elle  désirait  s'éclaircir 
avec  son  ministre  était  celui  de  l'autorité  de  l'Église,  qui  lui 
semblait  renfermer  toute  la  controverse.  Il  me  parut  qu'elle 
n'était  pas  en  état  de  se  résoudre  sans  cette  conférence;  si 
bien  que  je  la  jugeai  absolument  nécessaire. 

Je  lui  dis  que  ce  n'était  pas  sans  raison  qu'elle  s'attachait 
principalement  et  même  uniquement  à  ce  point  qui  renfermait, 
en  effet,  la  décision  de  tout  le  reste,  comme  elle  l'avait  remarqué  ; 
et  sur  cela  je  tâchai  de  lui  faire  encore  mieux  entendre  l'impor- 
tance de  cet  article. 

C'est  une  chose,  lui  dis-je,  assez  ordinaire  à  vos  ministres  de 
se  glorifier  que  la  créance  des  fondements  de  la  foi  ne  leur  peut 
être  contestée.  Us  disent  que  nous  croyons  tout  ce  qu'ils  croient 
mais  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nous  croyons.  Us  veulent 
dire  par  là  qu'ils  ont  retenu  tous  les  fondements  de  la  foi,  et 
qu'ils  n'ont  rejeté  que  ce  que  nous  y  avons  ajouté.  Ils  tirent  de 
là  un  grand  avantage,  et  prétendent  que  leur  doctrine  est  sûre  et 
incontestable.  Mlle  de  Duras  se  souvient  fort  bien  de  leur  avoir 
souvent  ouï  tenir  de  tels  discours.  Je  ne  veux  sur  cela,  poursui- 
visse, leur  faire  qu'une  remarque,  c'est  que  loin  de  nous  accorder 
qu'ils  croient  tous  les  fondements  de  la  foi,  au  contraire,  nous 
leur  faisons  voir  qu'il  y  a  un  article  du  symbole  qu'ils  ne  croient 
pas,  et  c'est  celui  de  l'Église  universelle.  H  est  vrai  qu'ils  disent 
de  bouche  :  «  Je  crois  l'Église  catholique  ou  universelle,  »  comme 
les  ariens,  les  macédoniens  et  les  sociniens  disent  de  bouche  : 
«  Je  crois  en  Jésus-Christ  et  au  Saint-Esprit.  »  Mais  comme  on 
a  raison  d'accuser  ceux-ci  de  ne  croire  pas  ces  articles,  parce 
qu'ils  ne  les  croient  pas  comme  il  faut,  ni  selon  leur  véritable 
intelligence  :  si  on  montre  aux  prétendus  réformés  qu'ils  ne 
croient  pas  comme  il  faut  l'article  de  l'Église  catholique,  il  sera 
vrai  qu'ils  rejetteront,  en  effet,  un  article  si  important  du  sym- 
bole. 

Mlle  de  Duras  avait  lu  mon  traité  de  YExposîtion,  et  me  fit 
connaître  qu'elle  se  souvenait  d'y  avoir  vu  quelque  chose  qui 
revenait  à  peu  près  à  ce  que  je  lui  disais  ;  mais  j'ajoutai  qu'en 
ce  traité  j'avais  voulu  dire  les  choses  fort  brièvement,  et  qu'il 
était  à  propos  qu'elle  les  vît  un  peu  plus  au  long. 

Il  faut  donc  savoir,  lui  dis-je,  ce  qu'on  entend  par  ce  mot 
d'Église  catholique  ou  universelle  ;  et,  sur  cela,  je  posai  pour 
fondement  que  dans  le  symbole,  où  il  s'agissait  d'exposer  la 
foi  simplement,  il  fallait  prendre  ce  terme  de  la  manière  la  plus 
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propre,  la  plus  naturelle  et  la  plus  usitée  parmi  les  chrétiens. 
Or,  ce  que  tous  les  chrétiens  entendent  par  le  nom  d'Église, 
c'est  une  société  qui  fait  profession  de  croire  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  de  se  gouverner  par  sa  parole.  Si  cette  société 
fait  cette  profession,  par  conséquent  elle  est  visible. 

Que  cette  signification  du  nom  d'Église  fût  la  propre  et  la 
naturelle  signification  de  ce  nom,  celle  en  un  mot  qui  était 
connue  de  tout  le  monde,  et  usitée  dans  le  discours  ordinaire, 
je  n'en  demandais  pas  d'autres  témoins  que  les  prétendus  réfor- 
més eux-mêmes... 

Voilà  cette  Église,  disais-je,  que  vos  ministres  ne  connaissent 
pas.  Us  vous  enseignent  que  cette  Église  visible  et  extérieure 
peut  cesser  d'être  sur  la  terre;  ils  vous  enseignent  que  cette 
Église  peut  errer  dans  ses  décisions;  ils  vous  enseignent  que 
croire  à  cette  Église  c'est  croire  à  des  hommes  ;  mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  l'Eglise  nous  est  proposée  dans  le  Symbole.  On 
nous  y  propose  de  la  croire  comme  nous  croyons  au  Père,  au 
Fils  et  u  Saint-Esprit  ;  et  c'est  pourquoi  la  foi  de  l'Église  est 
jointe  à  la  foi  des  trois  personnes  divines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à  diverses  reprises,  mais  à  peu  près 
dans  cette  suite,  j'ajoutai  que  notre  doctrine  était  si  véritable  sur 
ce  point,  que  les  prétendus  réformés  qui  la  niaient  n'ont  pu  la 
nier  tout  à  fait,  c'est-à-dire  que  leurs  synodes  agissent  d'une 
manière  à  faire  entendre  qu'ils  exigent,  aussi  bien  que^nous, 
une  soumission  absolue  à  l'autorité  et  aux  décrets  de  l'Eglise. 

Là,  je  fis  voir  à  Mlle  de  Duras  les  quatre  actes  de  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée,  que  j'ai  marqués  dans 
Y  Exposition,  article  20.  Elle  les  y  avait  vus  ;  mais  je  les  lui  fis 
lire  dans  le  livre  même  De  la  discipline. 

Le  premier  est  tiré  du  chapitre  v,  titre  Des  consistoires, 
article  31,  où  il  est  porté  «que  les  débats  pour  la  doctrine  seraient 
terminés  par  la  parole  de  Dieu,  s'il  se  peut,  dans  le  consistoire, 
sinon  que  l'affaire  serait  portée  au  colloque,  de  là  au  synode 
provincial,  et  enfin  au  national,  où  l'entière  et  finale  résolution 
se  ferait  par  la  parole  de  Dieu,  à  laquelle,  si  on  refusait  d'ac- 
quiescer de  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  ses  erreurs, 
on  serait  retranché  de  l'Église  ». 

Ce  n'est  donc  pas,  disais-je,  à  la  seule  parole  de  Dieu  précisé- 
ment comme  telle  qu'appartient  entière  et  finale  résolution, 
puisque,  après  qu'elle  est  proposée,  l'appel  est  permis;  mais 
à  la  parole  de  Dieu  en  tant  qu'expliquée  et  interprétée  par  le 
dernier  jugement  de  l'Église. 
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Le  second  acte  est  tiré  du  synode  de  Vitré,  rapporté  dans  le 
livre  De  la  discipline.  H  contient  la  lettre  d'envoi  que  font  toutes 
les  Églises,  quand  elles  députent  au  synode  national  ;  en  voici 
les  termes  :  «  Nous  promettons  devant  Dieu  de  nous  sou- 
mettre à  tout  ce  qui  sera  résolu  en  votre  sainte  assemblée,  per- 
suadés que  nous  sommes  que  Dieu  y  présidera  et  vous  conduira 
par  son  Saint-Esprit  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de 
sa  parole.  »  Cette  persuasion,  disais-je,  si  elle  est  seulement 
fondée  sur  uns  présomption  humaine,  ne  peut  pas  être  la  ma- 
tière d'un  sermentTsi  solennel,  par  lequel  on  jure  de  se  soumettre 
à  une  résolution  qu'on  ne  sait  pas  encore  ;  elle  ne  peut  donc  être 
fondée  que  sur  une  promesse  expresse  ^que  le  Saint-Esprit  pré- 
sidera dans  le  dernier  jugement  de  l'Eglise,  et  les  catholiques 
n'en  disent  pas  davantage. 

Le  troisième  acte,  qui  se  trouve  encore  dans  le  même  livre  De 
la  discipline,  est  la  condamnation  des  indépendants,  sur  ce 
qu'ils  disaient  que  chaque  Église  se  devait  gouverner  elle-même 
sans  aucune  dépendance  de  personne  en  matières  ecclésiastiques. 
Cette  proposition  fut  déclarée,  au  synode  de  Charenton,  «  autant 
préjudiciable  à  l'État  qu'à  l'Église  ».  On  y  jugea  «  qu'elle  ouvrait 
la  porte  à  toute  sorte  d'irrégularités  et  d'extravagances,  en 
ôtait  tous  les  remèdes,  et  donnait  lieu  à  former  autant  de  reli- 
gions que  de  paroisses  ».  Mais,  disais-je,  quelques  synodes  qu'on 
tienne,  si  on  ne  se  croit  pas  obligé  à  y  soumettre  son  jugement, 
on  n'évite  pas  les  inconvénients  des  indépendants  et  on  laisse 
la  porte  ouverte  à  établir  autant  de  religions,  je  ne  dis  pas  qiiïl 
y  a  de  paroisses,  mais  qu'il  y  a  de  têtes.  On  en  vient  donc,  par 
nécessité,  à  cette  obligation  de  soumettre  son  jugement  à  ce  que 
l'Église  catholique  enseigne. 

Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  De  la  discipline,  imprimé 
à  Charenton,  l'an  1667. 

Le  quatrième  se  trouve  dans  un  livre  de  M.  Blondel,  intitulé 
Actes  authentiques,  imprimé  à  Amsterdam,  par  Blaeu,  l'an 
1655. 

C'est  une  résolution  du  synode  national  de  Sainte-Foi  1578, 
qui  nomme  quatre  ministres  pour  se  trouver  à  une  assemblée 
où  se  devait  traiter  la  réunion  avec  les  luthériens,  en  dressant 
un  Formulaire  de  profession  de  foi  commune.  On  donne  pouvoir 
à  ces  ministres  «  de  décider  tout  point  de  doctrine  et  autres 
qui  seront  mis  en  délibération,  et  de  consentir  à  cette  confession 
de  foi,  sans  même  en  communiquer  davantage  aux  Eglises, 
si  le  temps  ne  permet  pas  de  le  faire  ».  De  cet  acte,  je  concluais 
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deux  choses  :  l'une,  que  tout  le  synode  compromet  sa  foi  entre- 
les  mains  de  quatre  particuliers,  chose  bien  plus  extraordinaire 
que  de  voir  des  particuliers  se  soumettre  à  toute  l'Église; 
l'autre,  que  l'Église  prétendue  réformée  est  encore  peu  assurée 
de  sa  confession  de  foi,  puisqu'elle  consent  qu'on  la  change,  et 
cela  dans  des  points  aussi  importants  que  sont  ceux  qui  font 
la  dispute  avec  les  luthériens,  dont  l'un  est  la  réalité.  Si  les 
prétendus  réformés  espéraient  que  les  luthériens  revinssent  à 
eux,  il  n'y  avait  nul  besoin  d'une  nouvelle  confession  de  foi. 
Ainsi  ce  qu'on  prétendait,  c'est  que,  les  uns  et  les  autres  demeu- 
rant dans  leur  sentiment,  on  fît  une  confession  de  foi  dont  les 
deux  partis  pussent  convenir,  ce  qui  ne  se  pouvait  faire  sans 
ajouter  ou  sans  supprimer  quelque  chose  d'essentiel  dans  une 
confession  de  foi  qu'on  nous  donne  comme  n'enseignant  que 
la  pure  parole  de  Dieu. 

Me  de  Duras  m'avoua  qu'ayant  vu  dans  mon  traité  ces 
actes  et  mes  réflexions,  qui  sont  les  mêmes  que  celles  que  je 
venais  de  lui  faire,  elle  ne  savait  qu'y  répondre  ;  et  que  pour 
cela  elle  souhaitait  d'entendre  ce  que  répondrait  M.  Claude, 
tant  sur  ces  actes  que  sur  les  autres  difficultés  qui  regardent 
l'autorité  de  l'Église. 

Je  lui  dis  qu'encore  que  ceux  de  sa  religion  agissent  comme 
tenant  l'autorité  de  l'Église  infaillible  et  incontestable,  il  est 
vrai  qu'ils  niaient  cette  infaillibilité,  et  j'ajoutai  que  c'était 
une  maxime  constante  dans  sa  religion,  que  tous  les  |  articu- 
liers,  pour  ignorants  qu'ils  fussent,  étaient  oblig  s  de  croire 
qu'ils  pouvai  nt  mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  tous  les 
conciles,  et  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble.  EU  parut 
étonnée  de  cette  proposition  :  mais  j'ajoutai  qu'on  croyait 
encore  dans  sa  religion  quelque  chose  de  bien  plus  étrange,  qui 
était  qu'il  y  a  un  point  où  un  chrétien  est  obligé  de  douter  si 
l'Écriture  est  inspirée  de  Dieu  ;  si  l'Évangile  est  une  vérité  ou 
une  fable  ;  si  Jésus-Christ  est  un  trompeur,  ou  le  docteur  de  la 
vérité.  Comme  elle  parut  encore  plus  étonnée  de  cette  proposi- 
ton, je  l'assurai  que  tant  celle-là  que  l'autre,  que  je  venais  de 
lui  dire,  étaient  des  suites  nécessaires  de  la  doctrine  reçue  dans 
leur  religion  sur  l'autorité  de  l'Église,  et  que  je  ne  doutais  point 
que  je  ne  puisse  forcer  M.  Claud    à  les  avouer. 

Je  lui  expliquai  les  raisons  de  C3  que  j'avais  avancé,  et  lui 
lis  voir  en  même  temps  que  la  marque  de  fausseté  c'était, 
parmi  eux,  de  voir  que  d'un  côté  ils  niassent  qu'il  fallût  croire 
sans  examiner  ce  que  l'Église  décidait;  et  que  de  l'autre  ils 
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fussent  forcés,  pour  établir  Tordre,  d'attribuer  à  l'Église  l'au- 
torité qu'ils  lui  auraient  déniée. 

Elle  me  fit  connaître  qu'elle  entendait  ce  raisonnement,  et 
qu'elle  se  souvenait  de  l'avoir  lu  dans  mon  livre  ;  mais  qu'encore 
qu'elle  ne  vît  rien  à  y  répondre,  elle  avait  peine  à  croire  qu'on 
n'y  répondît  pas  dans  sa  religion... 

Cependant  Mme  la  comtesse  de  Roye  vient  dire  que 
M.  Claude  consentait  à  la  conférence,  qui  serait,  si  je  l'agréais, 
chez  elle  sur  les  trois  heures. 

Je  fus  au  rendez- vous  où  je  rencontrai  M.  Claude.  On  com- 
mença par  des  honnêtetés  réciproques,  et  il  témoigna  de  sa 
part  un  grand  respect.  Après  cela  j'entrai  en  matière,  en  deman- 
dant l'explication  des  quatre  actes  transcrits  dans  mon  livre, 
et  mentionnés  ci-dessus. 

Après  que  j'eus  expliqué  la  difficulté  en  peu  de  mots,  telle 
qu'elle  est  proposée  dans  Y  Exposition,  et  que  je  l'avais  répétée 
à  Mlle  de  Duras,  j'ajoutai  que  M.  Claude  devait  être  d'autant 
plus  prêt  à  y  répondre,  que  je  ne  lui  disais  rien  de  nouveau, 
puisque  apparemment  le  traité  de  YExposition  était  tombé 
entre  ses  mains  ;  et  que  c'était  une  grande  satisfaction,  que, 
dans  un  entretien  de  la  nature  de  celui-ci,  on  pût  s'assurer 
qu'il  n'y  aurait  point  de  surprise. 

M.  Claude  prit  la  parole,  et  après  avoir  réitéré  toutes  les 
honnêtetés  quïl  avait  faites,  en  termes  encore  plus  civils,  il 
déclara  d'abord  que  tout  ce  que  j'avais  objecté  de  leur  disci- 
pline et  de  leurs  synodes  dans  mon  traité,  et  encore  à  présent, 
était  rapporté  de  très  bonne  foi,  sans  rien  altérer  dans  les 
paroles  :  mais  que  pour  le  sens  il  me  priait  de  trouver  bon  qu'il 
me  dît  qu'encore  qu'il  y  eût,  ainsi  que  je  l'avais  remarqué, 
comme  divers  degrés  de  juridiction  établis  dans  leur  discipline, 
la  force  de  la  décision  devait  être  rapportée  partout  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  Quant  à  ce  que  j'objectais  que  la  parole  de 
Dieu  avait  été  proposée  dans  le  consistoire,  dont  on  pouvait 
appeler;  d'où  il  s'ensuivait,  avais-je  inféré,  que  la  décision 
dernière,  dont  il  n'y  a  plus  d'appel,  appartenait  à  la  parole  de 
Dieu,  non  prise  en  elle-même,  mais  en  tant  que  déclarée  par 
le  dernier  jugement  de  l'Église  :  ce  n'était  pas  là  leur  pensée  ; 
car  ils  tenaient  que  la  décision  était  attachée  tout  entière  à  la 
pure  parole  de  Dieu,  dont  l'Église,  dans  les  assemblées  premières 
et  dernières,  ne  faisait  que  l'indication  :  mais  que  ces  divers 
degrés  avaient  été  établis  pour  donner  le  loisir  à  ceux  qui 
erraient  de  se  reconnaître.  C'est  pourquoi  on  ne  procédait  pas 
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d'abord  par  excommunication,  le  consistoire  espérant  qu'une 
grande  assemblée,  telle  que  serait  le  colloque,  et  ensuite  le 
synode  provincial  composé  d'un  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes, peut-être  plus  respectées,  et  en  tout  cas  moins  suspectes 
au  contredisant,  le  disposeraient  à  entendre  la  vérité.  Que  le 
colloque  et  le  synode  provincial  usaient  de  pareille  modération, 
par  la  même  raison  de  charité  :  mais  qu'après  que  le  synode 
national  avait  parlé,  comme  c'était  le  dernier  remède  humain, 
il  n'y  avait  plus  rien  à  espérer,  et  qu'on  procédait  aussi  à  la 
dernière  sentence,  en  usant  de  l'excommunication,  comme  du 
dernier  effort  de  la  puissance  ecclésiastique.  Que  de  là  il  ne 
fallait  pas  conclure  que  le  synode  national  se  tînt  infaillible, 
non  plus  que  les  précédentes  assemblées  :  mais  seulement 
qu'après  avoir  tout  tenté,  on  venait  au  dernier  remède. 

Pour  la  promesse  qu'on  faisait  avant  le  synode  national, 
qu'elle  n'était  fondée  que  sur  l'espérance  qu'on  avait  que 
l'assemblée  suivrait  la  parole  de  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit 
y  présiderait,  ce  qui  ne  manquait  pas  qu'on  en  eût  une  entière 
certitude  ;  et  au  reste  que  le  terme,  persuadés  que,  c'était  une 
manière  honnête  d'exprimer  une  condition,  sans  blesser  la 
révérence  d'une  si  grande  assemblée,  ni  la  présomption  favo- 
rable qu'on  devait  avoir  pour  son  procédé. 

Quant  à  la  condamnation  des  indépendants,  il  me  pria 
d'observer  que,  sur  l'autorité  de  l'Église  et  de  ses  assemblées, 
il  y  avait  quelque  chose  dont  ceux  de  sa  religion  convenaient 
avec  nous,  et  quelque  chose  dont  ils  convenaient  avec  les  indé- 
pendants ;  avec  nous,  que  les  assemblées  ecclésiastiques  étaient 
nécessaires  et  utiles,  et  qu'il  fallait  établir  quelque  subordi- 
nation; avec  les  indépendants,  que  ces  assemblées,  pour  nom- 
breuses qu'elles  fussent,  n'étaient  pas  pour  cela  infaillibles. 
Cela  étant,  qu'ils  avaient  dû  condamner  les  indépendants,  qui, 
non  seulement  riaient  l'infaillibilité,  mais  encore  l'utilité  et 
la  nécessité  de  ces  assemblées  et  de  cette  subordination.  C'est 
en  cela,  disait-il,  que  consiste  l'indépendantisme,  si  on  peut  user 
de  ce  mot.  Il  ajouta  que  le  soutenir,  c'était  en  effet  renverser 
l'ordre,  et  donner  lieu  à  autant  de  religions  qu'il  y  avait  de 
paroisses,  parce  qu'on  ôtait  par  là  tous  les  moyens  de  convenir. 
D'où  il  concluait  qu'encore  qu'on  fût  d'accord  que  les  assem- 
blées  ecclésiastiques  n'étaient  pas  moyens  infaillibles,  c'était 
assez  pour  maintenir,  et  condamner  les  indépendants,  que  ce 
fussent  moyens  utiles. 

Pour  le  synode  de  Sainte-Foi,  qu'il  s'agissait  ou  de  rendre 
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les  luthériens  plus  dociles,  en  les  faisant,  disait-il,  rapprocher 
de  nous,  ou,  en  tout  cas,  d'établir  une  tolérance  mutuelle  ;  ce 
qui  n'obligeait  pas  de  rien  supprimer  ou  ajouter  dans  la  con- 
fession de  foi,  qui  fut  toujours  tenue  pour  inébranlable.  Et 
qu'au  reste,  quoiqu'on  eût  donné  plein  pouvoir  à  quatre 
ministres,  je  savais  bien  que  tels  actes  étaient  toujours  sujets  à 
ratification,  en  cas  que  les  procureurs  eussent  outrepassé  leurs 
instructions  :  témoin  les  ratifications  nécessaires  dans  les  traités 
accordés  par  les  pjénipotentiaires  des  princes,  et  autres  exemples 
semblables,  où  il  y  a  toujours  une  condition  d'obtenir  du  prince 
la  ratification  ;  condition  qui,  sans  être  exprimée,  est  attachée 
naturellement  à  de  telles  procurations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  par  un  discours  assez  long,  fort 
net  et  fort  composé,  il  ajouta  qu'il  croyait  équitable  comme 
j'étais,  que  je  voudrais  bien  lui  avouer  que  de  même  que  dans 
les  choses  où  j'aurais  à  lui  expliquer  nos  sentiments  et  nos 
conciles,  par  exemple,  celui  de  Trente,  il  était  juste  qu'il  s'en 
rapportât  à  ce  que  je  lui  en  dirais  ;  ainsi  était-il  juste  que  je 
m'en  rapportasse  à  lui  dans  l'explication  qu'il  nous  donnait 
des  articles  de  leur  discipline  et  des  sentiments  de  leur  religion, 
étant  certain  qu'il  n'y  en  avait  point  d'autres  parmi  eux  que 
ceux  qu'il  me  venait  d'exposer. 

Je  repris  sur  ce  dernier  mot,  que  ce  qu'il  disait  serait  véri- 
table, s'il  s'agissait  simplement  d'expliquer  leurs  rites,  si  on 
pouvait  user  de  ce  mot,  et  la  manière  d'administrer  la  parole 
ou  les  sacrements,  ou  de  tenir  les  synodes  ;  qu'en  cela  je  le 
croirais,  comme  mieux  instruit  :  mais  qu'ici  je  prétendais  qu'il 
leur  était  arrivé  comme  à  tous  ceux  qui  sont  dans  l'erreur; 
c'est  de  tomber  en  contradiction,  et  d'être  forcés  à  établir  ce 
qu'ils  avaient  nié.  Que  je  savais  qu'ils  niaient  qu'il  fallût  se 
soumettre,  sans  examiner,  au  jugement  de  l'Église  ;  mais  qu'en 
même  temps  je  prétendais  cette  infaillibilité  si  nécessaire,  que 
ceux-mêmes  qui  la  niaient  en  spéculation  ne  pouvaient  s'em- 
pêcher de  l'établir  dans  la  pratique,  s'ils  voulaient  conserver 
quelque  ordre  parmi  eux.  Au  reste,  que  s'il  s'agissait  ici  de 
montrer  quelque  contradiction  dans  les  sentiments  de  l'Église 
catholique,  je  ne  prétendrais  pas  l'obliger  à  recevoir  l'explica- 
tion que  je  lui  donnerais  de  ses  sentiments  et  de  ses  conciles, 
et  qu'alors  il  lui  serait  libre  de  tirer  de  leurs  paroles  telle  induc- 
tion qu'il  lui  plairait,  qu'aussi  ne  pensais-je  pas  qu'il  m'en 
refusât  autant  ;  de  quoi  il  convint  sans  difficulté. 

Je  n'avais  pas  dessein  de  m'arrêter  beaucoup  sur  le  synode 
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de  Sainte-Foi,  qui  m'eût,  ce  me  semblait,  jeté  trop  loin  des  deux 
propositions  dont  je  voulais  tirer  l'aveu.  Je  répondis  donc  seu- 
lement, que  je  me  rendais  à  la  raison  qu'il  alléguait  sur  la 
nécessité  d'une  ratification,  quoiqu'en  matière  de  foi  tels  pou- 
voirs et  tels  compromis  fussent  un  peu  extraordinaires  ;  et  qu'au 
reste,  je  voulais  bien  croire  que  le  dessein  du  synode  n'avait 
pas  été  que  les  députés  renversassent  tout.  Mais  que  ce  qui  me 
touchait,  et  à  quoi  il  ne  semblait  pas  qu'il  eût  répondu,  c'est 
que  le  synode  avait  douté  de  sa  confession  de  foi,  puisqu'il 
permettait  d'en  faire  une  autre,  et  que  je  ne  voyais  pas  comment 
cela  s'accordait  avec  ce  qu'on  nous  dit  encore,  que  cette  confes- 
sion de  foi  ne  contenait  autre  chose  que  la  pure  parole  de  Dieu, 
à  laquelle  tout  le  monde  sait  qu'il  n'y  a  rien  à  changer.  Quant 
à  ce  qu'il  avait  dit,  qu'il  s'agissait,  ou  de  ramener  les  luthériens 
à  des  sentiments  plus  équitables,  ou,  en  tout  cas,  d'établir 
une  tolérance  mutuelle;  deux  choses  y  résistaient  :  1°  qu'il 
était  parlé  d'un  pouvoir  de  décider  tout  point  de  doctrine  :  ce 
qui  regardait  manifestement  la  réalité,  dont  les  luthériens 
n'avaient  jamais  voulu  se  relâcher  ;  2°  que,  pour  établir  une 
tolérance  mutuelle,  il  ne  fallait  pas  dresser  une  confession  de 
foi  commune;  mais  seulement  établir  cette  tolérance  par  un 
décret  synodal,  comme  on  avait  fait  à  Charenton. 

M.  Claude  répondit  que  le  point  de  doctrine  à  décider  était, 
si  on  pouvait  établir  une  tolérance  mutuelle,  et  que  la  confession 
de  foi  commune  n'eût  fait  autre  chose  qu'énoncer  cette  tolé- 
rance :  ce  qu'il  ne  niait  pas  pouvoir  être  fait  dans  un  synode, 
comme  il  fallait  que  je  convinsse  qu'il  pouvait  se  faire  aussi 
par  une  confession  de  foi,  où  il  y  en  aurait  un  article  exprès. 

Je  lui  répondis  que  cela  ne  s'appellerait  jamais  une  confession 
de  foi  commune,  et  lui  demandai  s'il  croyait  que  les  luthériens 
ou  eux  dussent  retrancher  quelque  chose  de  ce  que  disaient 
les  uns  pour  la  réalité,  et  les  autres  contre.  Il  dit  que  non  ;  et  de 
là,  disais-je,  chacun  demeurerait  dans  les  termes  de  sa  confes- 
sion de  foi,  sans  qu'il  y  eût  rien  de  commun  que  l'article  de  la 
tolérance.  H  y  avait,  dit-il,  beaucoup  d'autres  points  dont  nous 
convenions.  D'accord,  répondis-je;  mais  ce  n'était  plus  sur 
ces  points  qu'il  y  avait  à  s'accorder  :  il  s'agissait  du  point  de 
réalité  et  de  quelques  autres,  sur  quoi  on  ne  pouvait  faire  de 
confession  de  foi  commune,  sans  que  l'un  des  partis  changeât, 
ou  que  tous  deux  convinssent  d'expressions  ambiguës,  que 
chacun  tirerait  à  ses  sentiments  ;  chose  tentée  plusieurs  fois, 
comme  M.  Claude  lui-même  en  conviendrait  de  bonne  foi.  Il  en 
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demeura  d'accord,  et  rapporta  même  l'assemblée  de  Marbourg 
et  quelques  autres  teuues  pour  ce  sujet.  Je  conclus  donc  que 
j'avais  raison  de  croire  que  le  synode  de  Sainte-Foi  avait  un 
pareil  dessein,  et  que  c'eût  été  se  moquer  du  monde,  que  d'ap- 
peler confession  de  foi  commune,  celle  qui  eût  fait  paraître  de 
si  manifestes  oppositions  sur  des  points  si  importants  de  la 
doctrine  chrétienne.  A  quoi  j'ajoutai  encore,  qu'il  était  d'autant 
plus  certain  qu'il  s'agissait  en  effet  d'une  confession  de  foi, 
comme  je  disais,  que  les  luthériens  s'étant  déjà  expliqués  plu- 
sieurs fois  contre  la  tolérance,  il  n'y  avait  rien  à  espérer  d'eux, 
que  par  le  moyen  dont  je  parlais.  La  chose  en  demeura  là;  et 
je  dis  seulement,  qu'après  cela  chacun  n'avait  qu'à  penser  ce 
qu'il  devait  croire  en  sa  conscience  d'une  confession  de  foi 
que  tout  un  synode  national  avait  consenti  de  changer. 

Lorsque  M.  Claude  avait  dit  que  le  serment  de  se  soumettre 
au  synode  national  enfermait  une  condition,  j'avais  interrompu 
par  un  petit  mot.  Oui,  disais-je,  ils  espéraient  bien  du  synode, 
sans  certitude  toutefois  ;  et  en  attendant  l'événement,  ils  ne 
laissaient  pas  de  jurer  de  se  soumettre.  M.  Claude  m'ayant 
ici  averti  que  je  l'avais  interrompu,  et  me  priant  de  lui  permettre 
de  dire  tout,  je  me  tus.  Mais  après  avoir  discuté  l'affaire  de 
Sainte-Foi,  je  lui  dis  qu'il  me  semblait  nécessaire,  avant  que  de 
passer  outre,  que  je  lui  dise  en  peu  de  mots  ce  que  j'avais  conçu 
de  sa  doctrine,  afin  que  nous  ne  parlassions  point  en  l'air.  Je 
lui  dis  donc  :  Vous  dites,  monsieur,  que  ces  mots  :  «  Persuadés 
que  nous  sommes  que  Dieu  y  présidera  et  vous  conduira,  par 
son  Saint-Esprit,  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa 
parole  »,  sont  une  manière  honnête  de  proposer  une  condition. 
Il  en  convint.  Réduisons  donc,  repris-je,  la  proposition  en  con- 
ditionnelle, et  nous  verrons  quel  en  sera  le  sens.  Je  jure  de  me 
soumettre  à  tout  ce  que  vous  déciderez,  supposé  ou  à  condition 
que  ce  que  vous  déciderez  sera  conforme  à  la  parole  de  Dieu. 
Un  tel  serment  n'est  autre  chose  qu'une  illusion  manifeste, 
puisqu'en  soi  il  ne  dit  rien  et  que  je  le  pourrais  faire  à  M.  Claude, 
comme  lui  à  moi.  Mais  en  cela  il  n'y  aurait  rien  de  sérieux  ;  et 
marque  qu'on  veut  quelque  chose  de  plus  particulier,  c'est 
qu'on  ne  fait  ce  serment  qu'au  synode,  où  Ton  prononce  en 
dernier  ressort,  quoique,  au  sens  de  M.  Claude,  il  y  eût  autant 
de  raison  de  le  faire  dès  le  consistoire,  à  qui  on  doit  se  soumettre 
aussi  bien  qu'au  synode,  supposé  qu'il  y  ait  la  parole  de  Dieu 
pour  guide. 

En  cet  endroit,  je  me  tus  un  peu  de  temps  ;  et  voyant  qu'on 
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ne  disait  mot,  je  repris  ainsi  :  mais  enfin  donc,  monsieur,  si  j'ai 
bien  compris  votre  doctrine,  vous  croyez  qu'un  particulier 
peut  douter  du  jugement  de  l'Eglise,  lors  même  qu'elle  prononce 
en  dernier  ressort?  Non,  monsieur,  répartit  M.  Claude  :  il  ne 
faut  pas  dire  qu'on  puisse  douter  ;  il  y  a  toutes  les  apparences 
du  monde  que  l'Église  jugera  bien.  Qui  dit  apparence,  monsieur, 
repris-je  aussitôt,  dit  un  doute  manifeste.  Mais,  dit  M.  Claude, 
il  y  a  plus  :  car  Jésus-Christ  ayant  promis  que  tous  ceux  qui 
chercheraient,  trouveraient;  comme  on  doit  présumer  qu'on 
cherchera  bien,  on  doit  croire  qu'on  jugera  bien  ;  et  il  y  a  dans 
cette  assurance  quelque  chose  d'indubitable.  Mais  quand  on 
verra  dans  les  conciles  des  cabales,  des  factions,  des  intérêts 
différents,  on  peut  douter  avec  raison  si  dans  une  telle  assem- 
blée il  ne  se  mêlera  point  quelque  chose  d'humain  et  de  douteux. 
Je  vous  prie,  monsieur,  répartis-je,  laissons  à  part  tout  ce  qui 
n'est  bon  qu'à  jeter  de  la  poudre  aux  yeux.  Tout  ce  que  vous 
venez  de  dire  de  cabales,  de  factions,  d'intérêts,  est  absolument 
inutile  et  ne  sert  par  conséquent  qu'à  embarrasser.  Il  n'y  a 
rien,  dit  M.  Claude,  de  moins  inutile.  Et  moi  je  soutiens,  lui 
dis- je,  que  vous  allez  convenir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  inutile. 
Car  je  vous  demande,  monsieur  ;  supposé  qu'il  ne  parût  dans 
le  concile  ni  factions  ni  cabales  ;  supposé  même  qu'on  fût  assuré 
qu'il  n'y  en  eût  point,  et  que  tout  se  passât  dans  l'ordre,  fau- 
drait-il recevoir  la  décision  sans  examiner?  H  fallut  dire  que 
non.  D'où  je  conclus  aussitôt  :  J'avais  donc  raison  de  dire  que 
tout  ce  que  vous  avez  dit  comme  fort  considérable,  de  factions 
et  de  cabales,  n'est  au  fond  qu'un  amusement  ;  et  enfin  qu'un 
particulier,  une  femme,  un  ignorant,  quel  qu'il  soit,  peut  croire, 
et  doit  croire,  qu'il  lui  peut  arriver  d'entendre  mieux  la  parole 
de  Dieu  que  tout  un  concile,  fût-il  assemblé  des  autres  parties 
du  monde  et  du  milieu,  et  que  tout  le  reste  de  l'Église.  Oui, 
dit-il,  il  est  ainsi.  Je  répétai  deux  ou  trois  fois  la  proposition 
accordée,  ajoutant  toujours  quelque  circonstance  plus  forte, 
mais  évidemment  contenue  dans  ce  qui  était  accordé.  Quoi  ! 
mieux,  disais-je,  que  tout  le  reste  de  l'Église  ensemble,  et  que 
toutes  ses  assemblées,  fussent-elles  composées  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  saint  et  de  plus  éclairé  dans  l'univers?  Car  tout  cela, 
après  tout,  ce  n'est  que  des  hommes,  après  lesquels,  selon  vous, 
chacun  doit  encore  examiner.  Un  particulier  croira  qu'il  pourra 
avoir  plus  de  raison,  plus  de  grâce,  plus  de  lumière,  plus  enfin 
le  Saint-Esprit  que  tout  le  reste  de  l'Église!  H  fallut  que  tout 
cela  passât  ;  et  je  pouvais  ajouter  plus  que  tous  les  Pères,  plus 
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que  tous  les  siècles  passés,  à  reprendre  immédiatement  depuis 
les  apôtres.  Mais,  poursuivis- je,  s'il  est  ainsi,  comment  évitez- 
vous,  les  inconvénients  des  indépendants  ;  et  quel  moyen  reste 
à  l'Église  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  autant  de  religions,  je  ne 
dis  pas  qu'il  y  a  de  paroisses,  mais  qu'il  y  a  de  têtes?  Nous 
avons,  dit-il,  des  synodes,  qui  sont  des  moyens  d'empêcher  de 
si  grands  maux,  moyens  non  pas  infaillibles,  mais  néanmoins 
utiles,  ainsi  que  j'ai  dit.  Car  encore  qu'un  pasteur  qui  prêche 
ne  soit  pas  infaillible,  son  ministère  ne  laisse  pas  d'être  utile, 
parce  qu'il  indique  la  vérité.  Or,  une  grande  assemblée,  composée 
de  plus  de  personnes  et  plus  doctes,  fera  encore  mieux  cette 
indication.  Il  me  semble,  monsieur,  répartis-je,  que  vous  rap- 
portez tout  à  l'instruction  ;  or,  ce  n'est  pas  précisément  l'inten- 
tion ni  l'institution  des  synodes;  car  souvent  un  particulier 
savant  donnera  plus  d'instruction  que  tout  un  synode  ensemble. 
Ce  qu'il  faut  donc  attendre  d'un  synode  n'est  pas  tant  l'ins- 
truction qu'une  décision  par  autorité,  à  laquelle  il  faille  céder  ; 
car  c'est  de  quoi  onc  besoin  les  ignorants  qui  doutent,  et  les 
superbes  qui  contredisent.  Un  particulier  ignorant,  si  vous  le 
remettez  à  lui-même,  vous  avouera  qu'il  ne  sait  à  quoi  se 
résoudre  ;  et  loin  d'abattre  l'orgueil  dans  un  synode,  vous  le 
portez  à  son  plus  haut  point,  puisque  vous, obligez  un  parti- 
culier à  croire  qu'il  peut  mi  eux,  entendre  l'Écriture  que  tout 
le  synode  et  tout  le  reste  de  l'Église  ;  et  le  synode  lui-même, 
fût-il  assemblé  de  toute  l'Église,  interrogé  par  celui  dont  il 
examine  la  foi,  s'il  n'est  pas  encore  obligé  à  examiner  après  le 
synode,  et  s'il  ne  peut  pas  arriver  que  lui  particulier  entende 
mieux  l'Écriture  que  tous  les  pasteurs  assemblés,  le  synode, 
même  universel,  selon  vous,  lui  doit  déclarer  qu'il  le  peut  sans 
doute.  La  présomption,  monsieur,  ne  peut  aller  plus  loin.  Et 
remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  ces  assemblées,  que  vous  pro- 
posez comme  moyens  utiles,  ne  sont  plus  moyens  utiles  dès 
que  chacun  peut  croire  qu'il  en  aura  un  meilleur  et  le  seul 
qui  puisse  être  sûr,  c'est-à-dire  celui  d'examiner  par  soi-même 
et  n'en  croire  que  son  jugement.  Voilà,  monsieur,  l'indépen- 
dantisme tout  entier  :  car  enfin  les  indépendants  ne  refusent, 
ni  de  tenir  des  synodes  pour  s'éclaircir  mutuellement  par  la 
conférence,  ni  de  recevoir  ces  synodes,  quand  ils  trouveront 
que  ces  synodes  auront  bien  dit.  Us  en  ont  tenu,  vous  le  savez. 
Il  avoua  qu'ils  en  avaient  tenu  un  pour  dresser  leur  confession 
de  foi.  Un  ou  plusieurs,  il  ne  m'importe,  répartis-je  ;  ils  ne  les 
rejettent  donc  pas  absolument,  et  ils  n'y  rejettent  précisément 
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que  ce  que  vous  y  rejetez,  qui  est  l'obligation  de  s'y  soumettre 
sans  examiner.  Et  sur  cela,  pour  me  réduire  en  peu  de  paroles, 
voici  quel  fut  mon  raisonnement  :  Les  indépendants  veulent 
bien  les  assemblées  ecclésiastiques  pour  l'instruction  ;  tout  ce 
qu'ils  ne  veulent  pas,  c'est  la  décision  par  autorité,  que  vous 
ne  voulez  non  plus  qu'eux  :  vous  êtes  donc  en  tout  point  con- 
formes, et  vous  n'avez  pas  dû  les  condamner.  Vous  ne  voyez 
donc  pas,  monsieur,  reprit  M.  Claude,  que  nous  ne  nions  pas 
qu'il  n'y  ait  une  autorité  dans  les  synodes,  telle  que  l'autorité 
paternelle,  telle  que  l'autorité  des  magistrats,  telle  que  l'auto- 
rité qu'a  un  maître  sur  ses  disciples,  et  un  pasteur  sur  son 
troupeau?  Toutes  ces  autorités  ont  leur  usage  et  ne  doivent 
pas  être  rejetées,  sous  prétexte  que  les  Pères,  et  les  magistrats, 
et  les  maîtres  peuvent  se  tromper  :  il  en  sera  donc  de  même  de 
l'autorité  de  l'Église.  Mais,  monsieur,  répondis-je,  les  indépen- 
dants ne  nient  pas  l'autorité  paternelle,  ni  l'autorité  des  magis- 
trats, ni  l'autorité  des  maîtres  sur  les  disciples,  ou  celle  des 
pasteurs  sur  leurs  troupeaux.  Ils  ont  des  pasteurs,  monsieur, 
pour  qui  ils  veulent,  aussi  bien  que  vous,  qu'on  ait  quelque 
déférence;  et  à  plus  forte  raison  ne  nieront-ils  pas  qu'il  n'en 
faille  avoir  pour  tout  un  synode.  Si  donc  vous  les  accusez  de 
mer  l'autorité  des  synodes,  il  faut  ajouter  quelque  chose  à. ce 
qu'ils  en  croient  ;  et  il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  ce  que  nous  en 
croyons,  qui  est  qu'il  s'y  faut  soumettre  sans  examiner. 

Après  cela  on  fut  peu  de  temps  à  ne  répéter  de  part  et  d'autre 
que  les  mêmes  choses.  Ce  qu'ayant  fait  observer  à  M.  Claude, 
je  lui  dis  :  Enfin,  monsieur,  on  disputerait  sans  fin  ;  chacun  n'a 
plus  qu'à  examiner  en  sa  conscience,  et  devant  Dieu,  s'il  se 
sent  capable  de  mieux  entendre  l'Écriture  que  tous  les  Conciles 
et  que  tout  le  reste  de  l'Église,  et  comment  un  tel  sentiment 
peut  s'accorder  avec  la  docilité  et  avec  l'humilité  des  enfants 
de  Dieu.  J'inculquais  en  peu  de  mots  quel  orgueil  c'était  de 
croire  qu'on  pût  mieux  entendre  la  parole  de  Dieu  que  tout 
le  reste  de  l'Église,  et  que  rien  n'empêchait  après  cela  qu'il 
n'y  eût  autanl  de  religions  que  de  têtes. 

M.  Claude  me  dit  ici  qu'il  s'étonnait  que  cette  proposition 
me  parûl  si  étrange, qu'un  particulier  pût  croire  qu'il  lui  pouvait 
arriver  de  mieux  entendre  l'Écriture  sainte  que  toute  l'Église 
mblée  :  que  Le  cas  était  arrivé,  et  qu'il  pouvait  m'en  donner 
beaucoup  d'exemples  :  le  premier  dans  le  concile  de  Ilimini,  où 
le  mot  dujconsubstantiel  fut  rejeté,  et  l'arianisme  établi.  J'inter- 
rompis,  pour  lui  dire  :  Où  nous  jetez-vous,  monsieur?  Du  concile 
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de  Rimiiii,  vous  nous  mènerez  au  faux  concile  d'Éphèse,  au 
concile  de  Constance,  à  celui  de  Baie,  à  celui  de  Trente  :  quand 
aurons-nous  achevé,  s'il  faut  faire  ici  passer  tous  les  conciles? 
Je  vous  déclare  que  je  ne  veux  point  me  jeter  dans  cette  dis- 
cussion, puisque  même  notre  question  peut  être  vidée  par 
quelque  chose  de  plus  précis.  Mais,  puisque  vous  avez  parlé 
du  concile  de  Rimini,  dites-moi,  je  vous  prie,  monsieur,  si  les 
Pères  de  ce  concile  demeurèrent  longtemps  dans  leur  décision 
erronée?  Hé!  je  crois,  dit-il,  monsieur,  qu'ils  en  revinrent 
bientôt.  Dites,  dites,  lui  repartis-je,  qu'aussitôt  après  que 
l'empereur  Constance,  protecteur  déclaré  des  ariens  et  persécu- 
teur des  fidèles,  leur  eût  permis  de  se  retirer,  ces  évêques  récla- 
mèrent hautement  contre  la  violence  et  la  surprise  qui  leur  avait 
été  faite.  Ne  m'obligez  pas,  monsieur,  à  raconter  cette  histoire,  ' 
que  vous  savez  aussi  bien  que  moi,  et  avouez  qu'il  est  injuste 
de  comparer  un  concile,  qui  était  un  brigandage  manifeste, 
aux  assemblées  tenues  canoniquement  et  selon  l'ordre.  Hé! 
monsieur,  ne  disons-nous  pas,  reprit  M.  Claude,  que  le  concile 
de  Trente  n'a  été  ni  libre  ni  canonique?  Vous  le  dites,  monsieur, 
et  nous  le  nions  ;  et  il  n'est  pas  question  ici  de  cette  dispute. 
Il  est  question  de  savoir  si  vous  pouvez  éviter  l'indépendantisme, 
pour  me  servir  de  votre  terme,  que  je  trouve  fort  bon  ;  et  s'il 
y  a  dans  votre  doctrine  quelque  remède  contre  cette  insuppor- 
table présomption  d'un  particulier  qui  doit  croire,  selon  vos 
principes,  qu'il  peut  entendre  l'Ecriture  mieux  que  les  conciles 
universels  les^  mieux  assemblés  et  les  mieux  tenus,  et  que  tout 
le  reste  de  l'Église  ensemble.  Laissons  donc,  si  vous  le  voulez, 
reprit  M.  Claude,  le  concile  de  Rimini  ;  voici  un  autre  exemple 
incontestable  :  c'est  le  jugement  de  la  Synagogue,  lorsqu'elle 
condamna  Jésus-Christ,  et  déclara  par  conséquent  qu'il  n'était 
point  le  Messie  promis  par  les  prophètes.  Dites-moi,  monsieur, 
un  particulier  qui  eût  cru  alors  que  Notre-Seigneur  était  le 
vrai  Christ,  n'eût-il  pas  mieux  jugé  que  tout  le  reste  de  la 
Synagogue  ensemble?  Voilà  donc  un  cas  indubitable,  où  l'on 
peut,  sans  présomption,  faire  ce  que  vous  trouvez  si  présomp- 
tueux. En  effet,  poursuit-il,  ce  n'est  pas  une  présomption  de 
ne  pas  donner  à  l'Eglise  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  On 
ne  lui  peut  rien  donner  de  plus  grand,  que  de  le  croire  à  l'aveugle, 
comme  vous  voulez  qu'on  croie  l'Église.  Mais  vous  savez  que 
saint  Paul,  pour  le  moins  autant  inspiré  que  l'Église,  ne  laisse 
pas  de  déclarer  aux  Corintlùens  «  qu'il  ne  veut  point  dominer 
sur  leur  foi  ».  L'Église  le  doit  encore  moins  faire  que  lui.  Il  ne 
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faut  donc  pas  croire  simplement  sur  sa  parole  ;  il  faut  examiner 
après  elle,  et  se  servir  de  sa  raison,  comme  firent  ceux  de 
Beroé,  qui  examinaient  les  Écritures,  pour  voir  si  les  choses  y 
étaient  comme  saint  Paul  les  avait  prêchées. 

Quand  M.  Claude  se  fut  tu,  voilà,  dis-je,  bien  des  choses; 
mais  il  faut  premièrement  reprendre  cet  exemple  incontestable 
que  vous  nous  avez  promis.  Sur  cela  je  lui  remontrai  que  l'Église 
chrétienne  avait  de  grands  privilèges  au-dessus  de  la  Synagogue, 
même  à  considérer  la  Synagogue,  dans  le  temps  de  sa  plus 
grande  gloire  :  mais,  sans  parler  de  cela,  que  c'était  une  étrange 
chose  de  comparer  la  Synagogue  tombante,  au  point  où  son 
endurcissement  et  sa  réprobation  étaient  marqués  clairement 
#par  les  prophètes,  avec  l'Église  chrétienne,  qui  ne  doit  jamais 
'tomber.  Mais  enfin,  monsieur,  reprit-il,  on  eût  pu  faire  alors  à 
ce  particulier  le  même  argument  que  vous  nous  faites.  Allé- 
guer les  prophéties,  ce  n'était  rien  ;  car  c'était  de  l'application 
de  ces  prophéties  à  Jésus-Christ  que  la  Synagogue  doutait. 
Ainsi,  un  particulier  ne  pouvait  plus  croire  en  Jésus;Christ, 
sans  croire  en  même  temps  qu'il  entendait  mieux  l'Écriture 
que  toute  la  Synagogue  ;  et  voilà  l'argument  que  vous  nous 
faites. 

Il  y  avait  peu  de  monde  dans  la  conférence,  et  tous  étaient 
huguenots,  excepté  Mme  la  maréchale  de  Lorge.  Je  vis  deux 
de  ces  messieurs  se  regarder  en  cet  endroit  l'un  l'autre  avec 
complaisance.  Je  fus  touché  qu'un  raisonnement  si  visiblement 
mauvais  fît  une  telle  impression  sur  ces  esprits,  et  je  priai  Dieu 
de  me  faire  la  grâce  de  détruire,  par  quelque  chose  de  net, 
la  comparaison  odieuse  qu'on  faisait  de  son  Église  toujours 
bien-aimée  avec  la  Synagogue  infidèle,  dans  le  moment  qu'il 
avait  marqué  pour  la  répudier. 

Vous  dites  donc,  monsieur,  dis-je  à  M.  Claude,  que  l'argument 
que  je  fais  peut  autoriser  l'erreur  des  particuliers  qui  condam- 
naient Jésus-Christ  sur  la  foi  de  la  Synagogue  ;  et  au  contraire 
condamner  de  présomption  ceux  qui  crurent  Jésus-Christ  seul, 
plutôt  que  la  Synagogue  tout  entière.  Oui,  monsieur,  la  chose 
est  ainsi  ;  et  il  répéta  de  nouveau  son  raisonnement.  Voyons, 
dis-je,  si  mon  argument  a  cette  malheureuse  conséquence.  Il 
consiste  à  dire,  monsieur,  qu'en  niant  l'autorité  de  l'Église,  il 
n'y  a  plus  de  moyen  extérieur  dont  Dieu  se  puisse  servir  pour 
dissiper  les  doutes  dis  ignorants  et  inspirer  aux  fidèles  l'humi- 
lité nécessaire.  Afin  qu'on  pût  faire  un  tel  argument  du  temps 
que  Jésus-Christ  fut  condamné,  il  faudrait  dire  qu'il  n'y  avait 
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alors  aucun  moyen  extérieur,  aucune  autorité  certaine  à  laquelle 
on  dût  nécessairement  céder.  Or,  monsieur,  qui  le  peut  dire, 
puisque  Jésus-Christ  était  sur  la  terre,  c'est-à-dire  la  vérité 
même,  qui  paraissait  visiblement  au  milieu  des  hommes  ;  le 
Fils  éternel  de  Dieu,  à  qui  une  voix  d'en  haut  rendit  témoignage 
devant  tout  le  peuple:  «  C'est  ici  mon  Fils  bien-aimé,  écoutez-le  »  ; 
qui,  pour  confirmer  sa  mission,  ressuscitait  les  morts,  guérissait 
les  aveugles-nés,  et  faisait  tant  de  miracles,  que  les  Juifs  con- 
fessaient eux-mêmes  que  jamais  homme  n'en  avait  tant  fait? 
H  y  avait  donc,  monsieur,  un  moyen  extérieur,  une  autorité 
visible.  Elle  était  contestée,  il  est  vrai,  mais  elle  était  infail- 
lible. Je  ne  prétends  pas,  monsieur,  que  l'autorité  de  l'Église 
ne  soit  jamais  contestée  ;  je  vous  écoute,  vous,  monsieur,  qui 
la  contestez  ;  mais  je  dis  qu'elle  ne  doit  pas  l'être  par  les  chré- 
tiens. Je  dis  qu'elle  est  infaillible  ;  je  dis  qu'il  n'y  eut  jamais 
aucun  temps  où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible 
et  parlante,  à  qui  il  faille  céder.  Avant  Jésus-Christ  nous  avions 
la  Synagogue  ;  au  point  que  la  Synagogue  devait  défaillir,  Jésus- 
Christ  parut  lui-même  ;  quand  Jésus-Christ  s'est  retiré,  il  a 
laissé  son  Église,  à  qui  il  a  envoyé  son  Saint-Esprit.  Faites 
revenir  Jésus-Christ  enseignant,  prêchant,  faisant  des  miracles, 
je  n'ai  plus  besoin  de  l'Église  :  mais  aussi  ôtez-moi  l'Église,  il 
me  faut  Jésus-Christ  en  personne,  parlant,  prêchant,  décidant 
avec  des  miracles,  et  une  autorité  infaillible.  Mais  vous  avez  sa 
parole.  Oui,  sans  doute,  nous  avons  une  parole  sainte  et  ado- 
rable ;  mais  qui  se  laisse  expliquer  et  manier  comme  on  veut, 
et  qui  ne  réplique  rien  à  ceux  qui  l'entendent  mal.  Je  dis  qu'il 
faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre  sur  les  doutes,  et  que 
ce  moyen  soit  certain.  Et  sans  recommencer  les  raisons  déjà 
alléguées,  maintenant  qu'il  ne  s'agit  que  de  répondre  à  votre 
objection  sur  l'erreur  de  la  Synagogue  qui  condamnait  Jésus- 
Christ,  je  dis  que  tant  s'en  faut  que  vous  puissiez  dire  qu'il 
n'y  eût  point  alors  de  moyen  extérieur  assuré,  ni  d'autorité 
parlante  à  laquelle  il  fallût  soumettre  son  jugement;  il  y  en 
avait  une,  la  plus  haute  et  la  plus  infaillible  qui  fût  jamais, 
qui  est  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  ainsi  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
temps  où  l'on  pût  moins  faire  l'argument  dont  je  me  servais 
contre  les  protestants,  qui  est  qu'ils  manquent  d'un  moyen 
extérieur  infaillible  pour  terminer  les  doutes  sur  les  Ecritures. 
Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  je  sentis  qu'il  n'y  avait  rien 
à  me  répliquer.  En  effet,  on  ne  me  dit  mot  sur  tout  cela,  quoique 
je  me  tusse  pour  écouter  ce  qu'on  aurait  à  répondre. 
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Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude  soit  demeuré  muet. 
C'est  un  effet  qu'il  ne  faut  guère  attendre  dans  les  conférences 
de  cette  nature.  Il  répéta  quelque  chose  de  ce  qu'il  avait  déjà 
dit,  et  insista  de  nouveau  que  ce  que  l'apôtre  lui-même  avait 
déclaré  qu'il  ne  dominait  pas  sur  les  consciences. 

Je  fus  ravi  qu'il  revînt  à  ce  passage,  que  j'avais  eu  dessein 
d'expliquer  d'abord  ;  mais  il  fallut  aller  au  plus  pressé,  qui  était 
l'exemple  de  la  Synagogue.  Cela  étant  fait,  je  demandai  seule- 
ment à  M.  Claude  si,  quand  l'apôtre  avait  dit  aux  Corinthiens  : 
«  Nous  ne  dominons  pas  sur  votre  foi  »,  il  voulait  dire  qu'il 
fallait  examiner  après  lui.  Il  vit  bien  que  non,  et  l'avoua.  Je 
conclus  :  L'Église,  monsieur,  ne  prétend  non  plus  dominer  à  la 
foi,  quand  elle  veut  qu'on  l'en  croie  dans  ses  décisions,  parce 
qu'elle  ne  se  donne  pas  cette  autorité  par  elle-même,  non  plus 
que  saint  Paul,  mais  au  Saint-Esprit  qui  l'inspire.  Vous  égalez 
donc,  dit  M.  Claude,  à  saint  Paul,  auteur  de  révélation,  l'Église, 
qui  n'en  est  que r simple  interprète.  Non,  monsieur,  repartis-je, 
je  n'égale  pas  l'Église  à  saint  Paul  ;  mais  je  dis  que  prétendre 
qu'on  en  doive  être  cru  sans  examiner,  quand  on  croit  agir 
seulement  comme  un  instrument  dont  le  Saint-Esprit  se  sert, 
ce  n'est  pas  dominer  sur  la  conscience,  comme  l'exemple  de 
saint  Paul  le  déniontre.  Au  reste,  je  ne  prétends  pas  égaler 
l'autorité  de  l'Église  à  l'autorité  apostolique.  Les  apôtres 
étaient  auteurs  de  révélation,  comme  vous  l'avez  fort  bien 
dit,  c'est-à-dire  qu'ils  avaient  reçu  les  premiers  les  vérités  qu'il 
plaisait  à  Dieu  de  révéler  de  nouveau  :  l'Église  n'est  qu'inter- 
prète et  dépositaire.  Mais  en  faisant  cette  différence  essentielle 
entre  les  apôtres  et  l'Église,  je  dis  que  l'Église  est  autant  ins- 
pirée pour  interpréter,  que  les  apôtres  pour  établir;  et  que, 
tenant  la  grâce  d'interpréter  du  même  Esprit  qui  a  donné  la 
première  révélation  aux  apôtres,  elle  ne  domine  non  plus  sur  les 
consciences  en  interprétant,  que  les  apôtres  en  établissant; 
mais  que  les  uns  et  les  autres  y  font  dominer  le  Saint-Esprit, 
Belon  la  mesure  qui  est  donnée  à  chacun.  11  faudrait  prouver, 
dit  M.  Claude,  que  l'Église  a  reçu  une  pareille  grâce.  Il  ne  faut 
point  prouver,  repris-je  aussitôt;  il  faut  seulement  montrer 
que  le  passage  que  vous  alléguez  ne  conclut  pas. 

A  cela  il  ne  l'ut  rien  dit.  Mais,  si  je  m'en  souviens  bien, 
M.  Claude  exagéra  un  peu  combien  il  était  étrange  que  nous 
voulussions  obliger  Les  hommes  à  croire  l'Eglise,  comme  Dieu 
même,  sur  sa  simple  parole,  sans  se  servir,  pour  iiiterpivltc 
l'Écriture  sainte,  de  la  raison  que  Dieu  même  nous  avait  donnée  ; 
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que  ce  n'était  pas  ainsi  qu'avaient  fait  ceux  de  Béroé  :  et  que 
l'apôtre,  selon  nous,  aurait  eu  grand  tort  de  leur  laisser  examiner 
ses  prédications. 

Je  répondis  qu'il  y  avait  une  extrême  différence  entre  les 
fidèles  déjà  enfants  de  l'Église,  et  soumis  à  son  autorité,  et 
ceux  qui  cloutaient  encore  s'ils  entreraient  dans  son  sein  :  que 
ceux  de  Béroé  étaient  clans  ce  dernier  état,  et  que  l'apôtre 
n'aurait  eu  garde  de  leur  proposer  l'autorité  de  l'Église,  dont 
ils  doutaient  :  mais  que  ce  n'était  pas  de  la  même  sorte  qu'on 
avait  instruit  les  fidèles  après  le  concile  de  Jérusalem.  Là,  les 
apôtres  décident  par  l'autorité  du  Saint-Esprit.  :  «  Il  a  semblé 
bon,  disent-ils,  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  »  Que  font  après 
cela  Paul  et  Silas,  porteurs  de  la  lettre  du  concile?  Ils  parcou- 
raient les  Eglises,  comme  il  est  écrit  dans  les  Actes.  Quoi?  pour 
y  faire  examiner  le  décret  du  concile  de  Jérusalem?  C'eût  été 
examiner  après  le  Saint-Esprit  même.  Quoi  donc?  «  Ils  parcou- 
raient les  Eglises,  leur  enseignant  de  garder  ce  qui  avait  été 
jugé  par  les  apôtres  et  les  anciens  dans  Jérusalem.  »  Voilà 
Tordre  :  l'examen  dans  le  concile;  l'examen  à  ceux  de  Béroé, 
c'est-à-dire  à  ceux  qui,  n'étant  point  dans  l'Église,  n'ont  point 
encore  d'autorité  qui  les  règle  ;  soumission  sans  examiner  à 
ceux  qui,  étant  déjà  dans  l'Église,  n'ont  qu'à  écouter  ses  décrets. 
(  'est  là  leur  bonheur,  d'être  dans  un  corps  qui,  conduit  par  le 
Saint-Esprit,  ne  se  puisse  jamais  tromper,  et  d'être  délivrés 
par  là  du  péril  d'un  examen  dont  la  fin  serait  peut-être  l'erreur. 

Il  y  avait  déjà  près  de  quatre  heures  que  la  conférence  durait. 
J'avais  déjà,  de  l'aveu  de  M.  Claude,  une  des  propositions  que 
je  voulais  lui  faire  confesser,  c'est-à-dire  /me  chaque  particulier 
doit  croire  qu'il  peut  mieux  entendre  l'Écriture  sainte  que  les 
conciles  universels,  et  que  tout  le  reste  de  l'Église.  Il  fallait 
encore  qu'il  avouât  l'autre  proposition  non  moins  importante  ; 
et  voici  comme  Dieu  l'y  conduisit. 

Comme  il  avait  beaucoup  parlé  de  cette  domination  de 
l'Église  sur  les  consciences,  répétant  trois  ou  quatre  fois  que 
nous  lui  rendions  le  respect  qui  n'était  dû  qu'à  Dieu  seul,  quand 
nous  la  croyions  sans  exanùner,  je  dis  qu'il  ne  fallait  point 
trouver  si  étrange  une  chose  qu'ils  faisaient  aussi  bien  que  nous  ; 
et  sur  cela  je  demandais  si^  un  fidèle,  qui  recevait  la  première 
lois  des  mains  de  l'Église  l'Écriture  sainte,  était  obligé  à  douter, 
et  ensuite  à  examiner  si  le  livre  qu'elle  lui  mettait  eu  main 
était  véritablement  inspiré  de  Dieu,  ou  non.  Si  ce  fidèle  examine 
et  doute,  il  renonce  à  la  foi,  et  il  commence  la  lecture  de  l'Évan- 
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gile  par  un  acte  d'infidélité  ;  et  s'il  ne  doute  pas,  il  reçoit  donc 
sans  examiner  l'autorité  de  l'Église  qui  lui  présente  l'Evangile. 

A  cela,  voici  la  réponse  de  M.  Claude.  Le  fidèle  que  vous 
supposez  qui  n'a  pas  lu  l'Écriture  sainte,  et  à  qui  on  la  met  en 
main,  à  proprement  parler,  ne  doute  pas  ;  il  ignore  :  il  ne  sait 
ce  que  c'est  que  cette  Écriture  qu'on  lui  dit  être  inspirée  de 
Dieu.  Il  a  ouï  dire  à  son  père,  et  à  ceux  qui  l'ont  instruit,  qu'elle 
était  divinement  inspirée  :  il  ne  connaît  encore  d'autre  autorité 
que  celle-là;  et  pour  ce  qui  est  de  l'Écriture,  il  ne  sait  ce  que 
c'est.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  infidèle  ni  incrédule. 
Et  je  vous  prie,  monsieur,  dit-il,  que  je  vous^  fasse  sur  l'Église 
le  même  argument  que  vous  me  faites  sur  l'Écriture.  Le  fidèle 
à  qui  on  propose  l'autorité  de  l'Église,  ou  il  la  croit  sans  exa- 
miner, ou  il  en  doute.  S'il  doute,  il  est  infidèle  :  s'il  ne  doute 
pas,  par  quelle  autre  autorité  est-il  assuré?  L'autorité  de  l'Église, 
est-ce  une  chose  évidente  par  elle-même,  et  ne  faut-il  pas  la 
trouver  par  quelque  examen?  Voilà  votre  difficulté  que  vous 
avez  à  résoudre,  aussi  bien  que  moi  :  ou  quittons-la  tous  deux, 
ou  la  résolvons  tous  deux  ensemble.  Je  vous  déclare,  pour  moi, 
que  je  répondrai  pour  l'Écriture  ce  que  vous  me  répondrez 
pour  l'Église. 

Je  vous  entends,  rcpondis-je  rimais  avant  que  je  vous  explique 
comment  le  chrétien  croit  à  l'Église,  il  faut  bien  établir  le  fait 
dont  il  s'agit.  N'est-il  pas  constant,  monsieur,  parmi  vous, 
aussi  bien  que  parmi  nous,  que  lorsqu'on  montre  l'Écriture 
sainte  aux  enfants  qu'on  élève  dans  l'Eglise,  on  la  leur  montre 
comme  un  livre  inspiré  de  Dieu?  et  je  demande  s'ils  ne  peuvent 
pas,  quand  on  leur  en  fait  lire  quelque  chose,  avant  que  de 
commencer,  faire  cet  acte  de  foi  :  «  Je  crois  certainement  que 
ce  que  je  m'en  vais  lire  est  la  parole  de  Dieu.  »  M.  Claude 
répondit  ici,  que  ceux  dont  je  lui  parlais  n'avaient  point  encore 
de  foi  divine  sur  l'autorité  de  l'Écriture  ;  mais  une  simple  per- 
suasion humaine,  fondée  sur  la  déférence  qu'ils  avaient  pour 
leurs  parents,  et  qu'ils  n'étaient  que  catéchumènes.  Catéchu- 
mènes, monsieur!  il  ne  faut  pas,  s'il  vous  plaît,  parler  ainsi. 
Qa  sont  chrétiens,  ils  sont  baptisés;  ils  ont  en  eux  le  Saint- 
Esprit  et  la  foi  infuse,  ils  sont  dans  l'alliance  selon  vous;  ils 
ont  reçu  le  baptême,  comme  un  sceau  de  l'alliance  à  laquelle 
ils  -ont  admis;  et  comme  l'alliance  est  scellée  en  eux  par  ce 
sceau  extérieur  du  baptême,  Le  Saint-Eéprit  la  scelle  intérieure- 
ment dans  leurs  cœurs.  Reconnaissez  votre  doctrine.  Sur  cola, 
dit  M.  Claude,  vous  savez  qu'on  pourrait  contester  ;  mais  j'avoue 
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ce  que  vous  dites.  Eh  bien  !  donc,  s'il  est  ainsi,  repartis-je,  ils 
sont,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  et  de  la  foi  infuse,  en  état  de 
faire  un  acte  de  foi,  quand  la  foi  leur  sera  prêchée  ;  et  je  demande 
si,  quand  on  leur  montre  l'Ecriture  reconnue  par  toute  l'Eglise 
pour  la  parole  inspirée  de  Dieu,  ils  ne  sont  pas  en  état  de  faire, 
avec  toute  l'Église,  cet  acte  de  foi  :  «  Je  crois  que  cette  Écriture 
est  la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu  est.  »  M.  Claude 
ne  voulut  jamais  avouer  cela,  et  il  répondit  toujours  qu'ils 
n'avaient  encore,  sur  l'Écriture,  qu'une  persuasion  humaine, 
et  que  la  foi  divine  ne  leur  en  viendrait  que  lorsqu'ils  l'auraient 
lue.  S'ils  n'ont,  dis-je,  qu'une  persuasion  humaine,  ils  n'ont 
qu'une  persuasion  douteuse  ;  et  par  conséquent  ils  doutent  de 
ce  qui  est,  selon  vous,  tout  le  fondement  de  la  foi  ;  en  un  mot, 
ils  sont  infidèles.  Non,  dit-il,  ils  sont  simplement  ignorants  ; 
et  il  faut  bien  que  vous  en  disiez  autant  de  la  foi  qu'on  a  en 
l'Église  :  car  ce  n'est  pas  une  affaire  de  petite  discussion,  de 
discerner  quelle  est  la  vraie  Église  ;  et  avant  qu'on  soit  en  état 
de  le  savoir  par  soi-même,  on  l'ignore,  ou  l'on  n'en  a  tout  au 
plus  qu'une  simple  persuasion  humaine,  sur  la  foi  de  ses  parents. 
Ainsi,  encore  une  fois,  ce  que  vous  direz  sur  l'Église,  je  vous  le 
dirai  sur  l'Écriture.  Voyons,  monsieur,  repris- je,  si  vous  le 
direz,  ou  si  vous  aurez  raison  de  le  dire.  Vous  m'avouez  donc 
qu'un  certain  chrétien  baptisé,  qui  n'a  pas  lu  ni  entendu  lire 
l'Écriture  sainte,  n'est  pas  en  état  de  faire  cet  acte  de  foi  :  «  Je 
crois  que  cette  Écriture  est  la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois 
que  Dieu  est.  »  Voilà  un  terrible  inconvénient,  qu'un  fidèle  ne 
puisse  pas  faire  un  acte  de  foi  si  essentiel.  Cela  n'est  point  parmi 
nous  :  car  le  fidèle  qui  reçoit  l'Écriture  sainte  des  mains  de 
l'Église,  fait  avec  toute  Église  cet  acte  de  foi  :  «  Je  crois,  comme 
je  crois  que  Dieu  est,  que  cette  Écriture  est  la  parole  de  celui 
en  qui  je  crois.  »  Et  je  dis  qu'il  ne  peut  faire  cet  acte  de  foi,  que 
par  la  foi  qu'il  a  déjà  à  l'autorité  de  l'Église  qui  lui  présente 
l'Écriture.  Il  faut  ici,  poursuivis-je,  expliquer  à  fond,  mais 
simplement  toutefois,  dans  quel  ordre  sont  instruits  les  chré- 
tiens de  la  vérité  de  l'Écriture.  Je  ne  parle  pas  des  infidèles, 
je  parle  des  chrétiens  baptisés  ;  et  je  vous  prie  qu'on  remarque 
bien  cette  distinction.  Il  y  a  deux  choses  ici  à  considérer.  L'une 
est  :  qui  nous  inspire  l'acte  de  foi  par  lequel  nous  croyons  l'Écri- 
ture sainte  comme  parole  de  Dieu  ;  et  nous  convenons  que  c'est 
le  Saint-Esprit  :  sur  cela  nous  sommes  d'accord.  L'autre  chose 
à  considérer,  c'est  de  quel  moyen  extérieur  le  Saint-Esprit  se 
sert  pour  nous  faire  croire  l'Écriture  sainte  :  et  je  dis  que  c'est 
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l'Église.  Qu'ainsi  ne  soit,  il  n'y  a  qu'à  voir  le  symbole  des 
apôtres,  c'est-à-dire  la  première  instruction  que  le  fidèle  reçoit  : 
il  n'a  pas  lu  l'Écriture  sainte,  et  déjà  il, croit  en  Dieu,  et  en 
Jésus-Christ,  et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'Église  universelle.  On 
ne,  lui  parle  point  de  l'Écriture  ;  mais  on  lui  propose  de  croire 
l'Église  universelle,  aussitôt  qu'on  lui  propose  de  croire  au 
Saint-Esprit.  Ces  deux  articles  entrent  ensemble  dans  son 
cœur,  le  Saint-Esprit  et  l'Église  ;  parce,  que  qui  croit  au  Saint- 
Esprit  croit  aussi  nécessairement  à  l'Église  universelle,  que  le 
Saint-Esprit  dirige.  Je  dis  donc  que  le  premier  acte  de  foi  que 
le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés,  c'est 
de  croire  avec  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  l'Église  univer- 
selle ;  et  que  c'est  là  le  moyen  extérieur  j>ar  lequel  le  Saint- 
Esprit  insinue  dans  les  cœurs  la  foi  de  l'Écriture  sainte.  Si  ce 
moyen  n'est  pas  certain,  la  foi  en  l'Écriture  sera  par  conséquent 
douteuse.  Mais  comme  le  catholique  a  toujours  trouvé  ce  moyen 
certain,  il  n'y  a  aucun  moment  où  il  n'ait  pu  dire  :  «  Je  crois, 
comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  et 
que  cette  Écriture  est  sa  parole.  »  Et  la  raison  pour  laquelle 
il  peut  faire  d'abord  cet  acte  de  foi,  c'est  qu'il  n'a  jamais  douté 
de  l'autorité  de  l'Église,  et  que  c'est  la  première  chose  que  le 
Saint-Esprit  lui  a  mise  dans  le  cœur  avec  la  foi  en  Dieu  et  en 
Jésus-Christ. 

Quant  à  ce  que  vous  me  demandez  comment  il  croit  à  l'Église, 
ce  n'est  pas  là  précisément  notre  question  ;  il  suffit  que  nous 
voyions  qu'il  y  croit  toujours  ;  puisque  c'est  la  première  chose 
que  le  Saint-Esprit  lui  met  dans  le  cœur,  et  que  c'est  le  moyen 
extérieur  par  lequel  il  lui  fait  croire  l'Écriture  sainte,  Écriture 
dont  il  n'a  garde  de  douter  jamais,  puisqu'il  n'a  jamais  douté 
de  l'Église  qui  la  lui  présente.  Voilà,  monsieur,  notre  doctrine  ; 
et  parce  que  cette  doctrine  n'est  pas  la  vôtre,  vous  tombez 
nécessairement  dans  l'inconvénient  que  j'ai  marqué  ;  parce  que 
vous  ne  croyez  pas  l'autorité  de  l'Église  comme  une  chose  qui 
ne  peut  manquer,  on  vous,marqueun  point  où  vous  ne  pouvez 
faire  un  acte  de  foi  sur  l'Écriture,  et  où,  par  conséquent,  vous 
z  d'être  fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  que  l'enfant  qui  récitait  le  Symbole 
parlait  comme  un  perroquet,  sans  entendre  ce  qu'il  disait;  et 
qu'ainsi  il  ne  fallait  pas  insister  beaucoup  sur  cela,  et  qu'au 
reste  j'avançais  gratuitement  que  croire  l'Église  universelle  fût 
le  premier  acte  de  foi  que  le  Saint-Esprit  mettait  dans  le  cœur 
du  chrétien  baptisé  pour  lui  insinuer  par  ce  moyen  la  foi  en 
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l'Écriture  sainte  ;  enfin,  que  je  ne  répondais  pas  à  ce  qu'il 
me  demandait  sur  l'Église,  ni  comment  nous  commencions 
à  y  croire,  et  non  le  motif  de  croire  ;  qu'il  fallait  donc  que  j'ex- 
pliquasse comment  nous  croyions  à  l'Église  et  par  quel  motif  ; 
et  que  la  manière  dont  j'en  parlais,  il  semblait  qu'on  y  crût 
par  enthousiasme  et  sans  aucune  raison  qui  nous  induisît  à  le 
faire. 

Je  répondis  à  cela  que  je  ne  prétendais  pas  qu'on  crût  à 
l'Église  par  enthousiasme  ;  qu'il  y  avait,  pour  la  reconnaître, 
divers  motifs  de  crédibilité  que  le  Saint-Esprit  suggérait  à 
ses  fidèles  comme  il  lui  plaisait  ;  qu'il  ne  les  ignorait  pas,  mais 
qu'il  n'était  pas  question  d'en  parler  ici.  Il  s'agit  de  savoir, 
disais-je,  si  le  moyen  extérieur  dont  le  Saint-Esprit  se  sert 
pour  nous  faire  croire  l'Écriture  sainte,  n'est  pas  l'autorité  de 
l'Église.  Je  ne  parle  pas  gratuitement,  quand  je  dis  que  c'est 
la  première  chose  que  le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des 
chrétiens  baptisés  ;  car,  dès  le  Symbole,  on  leur  parle  de  l'Église 
universelle,  et  on  leur  propose  à  croire,  sans  leur  parler  de 
l'Écriture.  H  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  enfants  répètent 
d'abord  comme  des  perroquets,  et  le  Symbole,  et  le  nom  de 
l'Église  universelle.  Laissons,  disais-je,  le  perroquet,  qui  ne 
parle  que  par  mémoire  ;  venons  au  point  où  le  chrétien  a  l'usage 
de  la  raison,  et  où  il  peut  faire  un  acte  de  foi.  Par  où  commen- 
cera-t-il,  si  ce  n'est  par  où  on  a  commencé  de  l'instruire?  Il 
croit  donc  l'Église  universelle,  avant  que  de  croire  l'Écriture. 
En  effet,  faites  lire,  je  ne  dis  pas  à  un  enfant,  mais  à  quelque 
homme  que  ce  soit,  le  Cantique  des  cantiques,  où  il  n'est  parlé 
de  Dieu  ni  en  bien  ni  en  mal  :  de  bonne  foi,  il  ne  croit  ce  livre 
inspiré  de  Dieu  qu'à  cause  de  la  tradition,  premièrement  de  la 
Synagogue,  et  secondement  de  l'Église  chrétienne,  c'est-à-dire, 
en  un  mot,  par  l'autorité  de  l'Église  universelle.  Mais  tenons- 
nous  à  notre  point.  Regardons  le  chrétien  au  moment  qu'on  lui 
propose  l'Écriture  sainte  comme  parole  de  Dieu.  C'est  le  Saint- 
Esprit  qui  le  lui  fait  croire  ;  nous  sommes  d'accord  de  ce  point  ; 
mais  nous  disputons  du  moyen  extérieur  dont  le  Saint-Esprit 
se  sert.  Je  dis  que  c'est  l'Église,  puisque  c'est  elle,  en  effet,  qui 
lui  propose  l'Écriture  sainte  ;  puisqu'il  a  cru  l'Église  devant 
que  d'ouïr  l'Écriture  ;  puisqu'en  ouvrant  l'Écriture,  il  est  en 
état  de  dire  :  «  Je  crois  cette  Écriture  comme  je  crois  que  Dieu 
est.  »  Vous  dites  qu'il  ne  peut  pas  faire  cet  acte  de  foi  ;  il  n'est 
donc  pas  fidèle,  et  son  baptême  ne  lui  sert  de  rien.  Il  faut  l'ins- 
truire comme  un  infidèle  en  lui  disant  :  «  Voilà  l'Écriture  que 
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je  crois  inspirée  de  Dieu;  lis,  mon  enfant,  examine,  vois  si 
c'est  la  vérité  même  ou  une  fable.  L'Église  la  croit  inspirée  de 
Dieu  ;  mais  l'Église  se  peut  tromper,  et  tu  n'es  pas  en  état  de 
faire  avec  elle  cet  acte  de  foi  :  Je  crois,  comme  je  crois  que  Dieu 
est,  que  c'est  lui-même  qui  a  inspiré  cette  Écriture.  »  Si  cette 
manière  d'instruire  fait  horreur  aux  chrétiens,  et  même  mani- 
festement à  l'impiété,  jl  faut  que  le  chrétien  puisse  faire  d'abord 
un  acte  de  foi  sur  l'Écriture  que  FÉglise  lui  propose  ;  il  faut, 
par  conséquent,  qu'il  croie  que  l'Église  ne  trompe  pas  en  lui 
donnant  cette  Ecriture.  Comme  il  reçoit  d'elle  l'Ecriture,  il  en 
reçoit  d'elle-même  l'interprétation  ;  et  elle  ne  domine  non  plus 
sur  les  consciences,  en  obligeant  ses  enfants  à  croire  ses  inter- 
prétations sans  examiner,  qu'elle  y  domine  en  les  obligeant  à 
croire  sans  examiner  l'Écriture  même. 

Par  cet  argument,  monsieur,  reprit  M.  Claude,  vous  feriez 
conclure  chacun  en  faveur  de  son  Eglise.  Les  Grecs,  les  Armé- 
niens, les  Éthiopiens,  nous-mêmes,  que  vous  croyez  dans  l'er- 
reur, nous  sommes  néanmoins  baptisés  ;  nous  avons  par  le 
baptême  et  le  Saint-Esprit,  et  cette  foi  infuse  dont  vous  venez 
de  parler.  Chacun  de  nous  a  reçu  l'Écriture  sainte  de  l'Église 
où  il  a  été  baptisé  :  chacun  la  croit  la  vraie  Église  énoncée 
dans  le  Symbole  ;  et  dans  les  commencements  on  n'en  connaît 
pas  même  ^d'autre.  Que  si,  comme  nous  avons  reçu  sans 
examiner  l'Écriture  sainte  de  la  main  de  cette  Église  où  nous 
sommes,  il  nous  en  faut  aussi,  comme  vous  dites,  recevoir  à 
l'aveugle  toutes  les  interprétations,  c'est  un  argument  pour 
conclure  que  chacun  doit  demeurer  comme  il  est,  et  que  toute 
religion  est  bonne. 

C'était  en  vérité  ce  qui  se  pouvait  objecter  de  plus  fort; 
et  quoique  la  solution  de  ce  doute  me  parût  claire,  j'étais  en 
peine  comment  je  pourrais  la  rendre  claire  à  ceux  qui  m'écou- 
taient.  Je  ne  parlais  qu'en  tremblant,  voyant  qu'il  s'agissait 
du  salut  d'une  âme  ;  et  je  priais  Dieu,  qui  me  faisait  voir  si 
clairement  la  vérité,  qu'il  me  donnât  des  paroles  pour  la  mettre 
dans  son  jour;  car  j'avais  affaire  à  un  homme  qui  écoutait 
patiemment,  qui  parlait  avec  netteté  et  avec  force,  et  qui  enfin 
poussait  les  difficultés  aux  dernières  précisions. 

Je  lui  dis  que  premièrement  il  fallait  distinguer  leur  cause 
d'avec  celle  des  Grecs,  des  Arméniens  et  des  autres  qu'il  avait 
nommés,  qui  errent  à^la  vérité  en  ce  qu'ils  prennent  une  fausse 
Église  pour  la  vraie  Église  ;  mais  qui  croient  du  moins  comme 
indubitable  qu'il  faut  croire  à  la  vraie  Église,  quelle  qu'elle 
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soit,  et  qu'elle  ne  trompe  jamais  ses  enfants.  Vous  êtes,  lui 
disais-j e,  bien  plus  à  l'écart,  car  je  vous  puis  reprocher,  non 
seulement  que,  comme  les  Grecs  et  les  Éthiopiens,  vous  prenez 
une  fausse  Église  pour  la  vraie  ;  mais  ce  qui  est  incontestable, 
et  ce  que  vous  nous  avouez,  que  vous  ne  voulez  pas  même 
qu'on  en  croie  la  vraie.  Après  cette  distinction,  qui  m'a  semblé 
nécessaire,  venons  à  votre  difficulté.  Distinguons  dans  la  créance 
des  Grecs  et  des  autres  fausses  Églises  ce,  qu'il  y  a  de  vrai,  ce 
qu'elles  ont  de  commun  avec  la  vraie  Église  universelle,  en 
un  mot,  ce  qui  vient  de  Dieu  d'avec  ce  qui  vient  de  la  préven- 
tion humaine.  Dieu  met,  par  son  Saint-Esprit,  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  sont  baptisés  dans  ces  Églises,  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
un  Jésus-Christ  et  un  Saint-Esprit.  Jusqu'ici,  l'erreur  n'y  est 
pas  ;  tout  cela  est  de  Dieu,  n'est-il  pas  vrai?  H  en  convint.  Ils 
croient  qu'il  y  a  aussi  une  Église  universelle  ;  n'ont-ils  pas 
raison  en  cela,  et  n'est-ce  pas  une  vérité  révélée  de  Dieu  qu'il 
y  en  a  une  en  effet?  J'attendis  l'aveu  ;  et  après  qu'il  eut  été 
donné,  j'ajoutai  que  les  Grecs  et  les  Éthiopiens  étaient  disposés 
à  croire,  sans  examiner,  tout  ce  que  la  vraie  Église  leur  propo- 
sait. C'est  ce  que  vous  n'approuvez  pas,  monsieur;  en  cela, 
vous  vous  éloignez  de  tous  les  autres  chrétiens,  qui  croient 
unanimement  qu'il  y  a  une  vraie  Église  qui  ne  trompe  jamais 
ses  enfants.  Moi,  qui  crois  cela  avec  eux,  je  compte  cette  créance 
parmi  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  ;  mais  voici  où  commencent 
les  préventions  humaines.  C'est  que  ce  baptisé,  séduit  par  ses 
parents  et  par  ses  pasteurs,  croit  que  l'Église  où  il  est  erst  la 
véritable  ;  et  il  attribue  en  particulier  à  cette  fausse  Église 
tout  ce  que  Dieu  lui  fait  croire  en  général  de  la  vraie.  Ce  n'est 
pas  le  Saint-Esprit  qui  lui  met  cela  dans  le  cœur  ;  n'est-il  pas 
vrai?  Il  est  vrai  sans  doute.  En  cet  endroit,  il  commence  à 
croire  mal.  Ici  donc  commence  l'erreur  ;  ici  la  foi  divine,  infuse 
par  le  baptême,  commence  à  périr.  Heureux  ceux  en  qui  les 
préjugés  humains  sont  joints  à  la  vraie  créance  que  le  Saint- 
Esprit  met  dans  le  cœur  !  Us  sont  exempts  d'une  grande  ten- 
tation et  de  la  peine  terrible  qu'il  y  a  à  distinguer  ce  qui  est 
de  Dieu  dans  la  foi  de  leur  Église  d'avec  ce  qui  est  des  hommes. 
Mais  quelque  peine  qu'aient  les  hommes  à  distinguer  ces  choses, 
Dieu  les  connaît  et  les  distingue  ;  et  il  y  aura  une  éternelle  diffé- 
rence entre  ce  que  son  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des  bap- 
tisés, quand  il  les  dispose  intérieurement  à  croire  la  vraie  Église, 
et  ce  que  les  préventions  humaines  y  ont  ajouté  en  leur  attachant 
leur  esprit  à  une  fausse  Église.  Comment  ces  baptisés  pourront 
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démêler  ces  choses  dans  la  suite,  et  par  quels  moyens  ils  peuvent 
sortir  de  la  prévention  qui  leur  a  fait  confondre  ^  l'idée  de  la 
fausse  Église  où  ils  sont  avec  la  foi  de  la  vraie  Église  que  le 
Saint-Esprit  leur  a  mise  dans  le  cœur  avec  le  Symbole  ;  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit  ;  et  il  suffit  que  nous  ayons  vu  dans  tous  les 
baptisés  une  créance  de  l'Église  qui  leur  vient  de  Dieu,  dis- 
tinguée de  la  pensée  qui  leur  vient  des  hommes.  Cela  étant, 
je  soutiens  qu'à  cette  créance  de  l'Église,  que  le  Saint-Esprit 
nous  met  dans  le  cœur  avec  le  Symbole,  est  attachée  une  ferme 
foi  ;  qu'il  faut  croire  cette  Église  aussi  certainement  que  le 
Saint-Esprit,  à  qui  le  Symbole  même  la  joint  immédiatement  ; 
et  que  c'est  à  cause  de  cette  foi  à  l'Église  que  le  fidèle  ne  doute 
jamais  de  l'Écriture. 

Je  m'arrêtai  un  moment  pour  demander  si  on  m'entendait. 
M.  Claude  répondit  qu'il  m'entendait  parfaitement.  Et  si  cela 
est,  lui  dis- je,  vous  devez  voir  l'inconvénient  où  vous  jette 
votre  créance,  et  vous  devez  voir  aussi  que  je  ne  suis  pas  dans  la 
mienne%  Vous  dites  que  non  seulement  il  ne  faut  pas  croire  la 
fausse  Église,  mais  qu'il  ne  faut  pas  même  croire  la  vraie  sans 
examiner  ce  qu'elle  dit  ;  et  vous  parlez  en  cela  contre  tout  le 
reste  des  chrétiens.  Mie  de  Duras  interrompit  en  ce  lieu  :  Voilà, 
dit-elle,  à  quoi  il  faudrait  répondre  par  oui  et  par  non.  Je  le 
dis  en  effet,  reprit  M.  Claude,  et  je  n'ai  point  hésité  à  le  dire 
d'abord.  Tant  mieux,  repartis-je,  on  va  bientôt  voir  qui  a 
raison  de  nous  deux  ;  et  en  l'état  de  clarté  où  les  choses  ont  été 
mises,  par  nos  discours  réciproques,  le  faible  paraîtra  bientôt 
de  part  ou  d'autre.  Dès  que  vous  posez  pour  certain  que  l'Église, 
même  la  vraie,  nous  peut  tromper,  le  fidèle  ne  peut  pas  croire, 
sur  la  seule  foi  de  l'Église,  que  l'Écriture  est  la  parole  de  Dieu. 
Il  le  peut  croire  d'une  foi  humaine,  reprit  M.  Claude,  mais  non 
pas  d'une  foi  divine.  Or,  la  foi  humaine,  repris-je,  est  toujours 
fautive  et  douteuse  ;  il  doute  donc  si  cette  Écriture  est  inspirée 
de  Dieu  ou  non.  M.  Claude  me  pria  ici  de  me  souvenir  de  ce 
qu'il  m'avait  déjà  dit,  qu'il  n'était  pas  dans  le  doute,  mais  dans 
l'ignorance.  Comme  un  homme,  dit-il,  qui  ne  se  connaît  pas 
en  diamants,  qu'on  lui  demande,  en  lui  montrant  quelqu'un, 
s'il  croit  ce  diamant  bon  ou  mauvais;  il  n'en  sait  rien,  et  ce 
qu'il  a  n'est  pas  un  doute,  mais  une  ignorance.  De  même, 
quand  un  maître  enseigne  quelque  opinion  de  philosophie,  le 
disciple,  qui  ne  sait  pas  encore  ce  qu'il  veut  dire,  n'a  pas  de 
doute  formel  ;  il  est  dans  une  simple  ignorance.  Ainsi  en  est-il 
de  ceux  à  qui  on  donne  la  première  fois  l'Écriture  sainte.  Et 
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moi,  dis-je,  je  soutiens  qu'il  cloute,  et  que  celui  qui  ne  se  connaît 
pas  en  diamants  doute  si  celui  qu'on  lui  présente  est  bon  ou 
mauvais,  et  que  le  disciple  doute,  avec  raison,  de  tout  ce  que 
lui  dit  son  maître  de  philosophie,  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie  clair, 
parce  qu'il  ne  croit  pas  son  maître  infaillible  ;  et  que,  par  la 
même  raison,  celui  qui  ne  croit  pas  l'Église  infaillible  doute  de 
la  vérité  de  la  parole  de  Dieu  qu'elle  lui  propose.  Cela  s'appelle 
ignorance  et  non  pas  doute,  disait  toujours  M.  Claude  ;  et  moi 
je  fis  cet  argument  :  Douter,  c'est  ne  savoir  pas  si  une  chose 
est  ou  non  :  le  chrétien  dont  nous  parlons  ne  sait  si  l'Écriture 
est  véritable  ou  non  ;  il  en  doute  donc.  Dites-moi,  qu'est-ce  que 
douter,  si  ce  n'est  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non?  A  cela 
nulle  réponse,  sinon  que  ce  chrétien  ne  doutait  en  aucune  sorte 
de  l'Écriture,  mais  qu'il  l'ignorait  seulement.  Mais,  disais-je, 
il  n'est  pas  comme  un  infidèle,  qui  n'en  a  peut-être  jamais  ouï 
parler.  H  sait  que  Y  Evangile  de  saint  Matthieu  et  les  Épîtres 
de  saint  Paul  sont  lues  dans  l'Église  comme  parole  de  Dieu, 
et  que  tous  les  fidèles  n'en  doutent  pas.  Peut-il  croire  avec 
eux,  aussi  certainement  qu'il  croit  que  Dieu  est,  que  cette  parole 
est  inspirée  de  Dieu?  Vous  avez  dit  qu'il  ne  peut  pas  faire  cet 
acte  de  foi  ;  qui  ne  peut  faire  un  acte  de  foi  sur  un  article  qu'on 
lui  propose,  fait  du  moins,  pour  ainsi  parler,  un  acte  de  doute. 
M.  Claude  répondait  toujours  qu'il  était  dans  une  pure  igno- 
rance. Eh  bien,  laissons  là  les  mots  ;  il  n'en  doute  pas  si  vous 
voulez  ;  mais  il  ne  sait  si  cette  Écriture  est  une  vérité  ou  une 
fable  ;  il  ne  sait  si  l'Évangile  est  une  histoire  inspirée  de  Dieu, 
ou  un  conte  inventé  par  les  hommes.  Il  ne  peut  donc  pas,  sur 
ce  point,  faire  un^acte  de  foi  divine,  ni  dire  :  «  Je  crois,  comme 
Dieu  est,  que  l'Évangile  est  de  Dieu  même.  »  N'avouez-vous 
pas  qu'il  ne  peut  faire  cet  acte,  et  qu'il  n'a  autre  chose  qu'une 
foi  humaine?  H  avoua  encore  franchement  qu'il  n'y  connaissait 
autre  chose.  Eh  bien,  monsieur,  c'est  assez.  Enfin  donc,  il  y 
a  un  point  où  tout  chrétien  baptisé  ne  sait  pas  si  l'Évangile 
n'est  pas  une  fable  ;  on  lui  donne  cela  à  examiner.  Voilà  où  il 
faut  en  venir  quand  on  donne  à  examiner  après  l'Église.  On 
peut  discourir  sans  fin  :  nous  avons  tout  dit  de  part  et  d'autre, 
et  on  ne  ferait  plus  que  recommencer.  C'est  à  chacun  à  examiner 
en  sa  conscience  comment  il  peut  soutenir  qu'un  chrétien 
baptisé  doive  avoir  été  un  moment  sans  savoir  si  l'Évangile 
est  une  vérité  ou  une  fable,  et  qu'il  faille,  entre  les  autres 
questions  qu'on  peut  faire  dans  la  vie,  lui  donner  encore  celle-là 
à  examiner.  H  me  parut  à  la  contenance  de  Mlle  de  Duras,  qu'elle 


jc,(i  -  BÔSSUET.  --  Cil  A  P.  VIH        '   ■•  •        = 

m'avait  entendu  ;  j'attendis  pourtant  un  peu,  et  M.  Claude  se 
leva. 

Mlle  de  Duras  se  leva  avec  nous,  et  nous  dit  en  s'approchant  : 
Mais  je  voudrais  bien,  avant  qu'on  se  retirât,  qu'on  dît 
quelque  chose  sur  la  séparation.  La  chose  est  faite,  lui 
repartis-j e.  Du  moment  qu'il  est  certain  qu'on  ne  peut  exa- 
miner après  l'Église  sans  tomber  dans  un  orgueil  insupportable 
et  sans  douter  de  l'Évangile,  il  n'y  a  plus  rien  à  dire.  Chacun 
n'a  plus  qu'à  considérer  s'il  veut  qu'on  doute  un  seul  moment 
de^  l'Évangile,  et  encore  s'il  se  sent  capable  de  mieux  entendre 
l'Écriture  que  tous  les  synodes  du  monde  et  que  tout  le  reste 
de  l'Église  universelle.  Mais,  puisque  Mademoiselle  souhaite 
quelque  particulier  éclaircissement  sur  la  séparation,  je  vous 
prie,  dis-je  à  M.  Claude,  donnez-moi  encore  un  moment.  Je 
vais  vous  proposer  des  faits  essentiels,  dont  il  faudra,  si  je  ne 
me  trompe,  que  vous  conveniez  bientôt.  Je  vous  demande 
monsieur,  si  les  ariens  se  sont  séparés  de  l'Église  et  si  leur  secte, 
quand  elle  parut,  n'était  pas  nouvelle?  Ils  ne  se  sont  pas, 
dit-il,  séparés  de  l'Église  ;  ils  l'ont  corrompue.  H  se  mit  à 
représenter,  avec  r beaucoup  d'exagération,  comme  ils  avaient 
entraîné  toute  l'Église.  Cela  n'est  pas  ainsi,  monsieur  ;  vous 
savez  que  saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  tant  d'autres  saints  évoques,  tenaient  pour  la  vérité,  et 
qu'un  grand  peuple  les  suivait.  Vous  savez  que  tout  l'Occident, 
et  Rome  môme,  malgré  la  chute  de  Libérius,  était  orthodoxe. 
Mais  laissons  tout  cela,  lui  dis-je  ;  en  quelque  nombre  qu'ils  se 
soient  séparés,  il  y  avait  une  Église  devant  eux,  avec  qui  ils 
ont  rompu  et  contre  qui  ils  ont  fait  une  autre  Église.  Non, 
dit-il,  ils  l'ont  corrompue  Hé!  monsieur,  quelle  difficulté 
est-ce  là?  Tous  les  hérétiques  ne  se  sont  jamais  séparés  qu'en 
corrompant  quelques-uns  des  enfants  de  l'Église  et  se  séparant 
avec  eux  de  l'Église  où  ils  avaient  tous  été  baptisés.  Mais  enfin, 
dites-moi,  monsieur,  la  secte  des  ariens  et  cette  Église,  qu'on 
nomme  arienne,  n'était-elle  pas  nouvelle?  Si  vous  voulez 
dire,  monsieur,  me  repartit-il,  qu'Arius  ait  parlé  le  premier 
contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  il  n'est  pas  vrai.  Origène 
devant  lui,  et  Justin,  martyr,  avaient  dit  la  môme  chose.  Ah  ! 
monsieur,  qu'un  martyr  ait  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  je 
n'en  croirai  jamais  rien.  Pour  Origène,  vous  savez  qu'on  l'a 
allégué  pour  et  contre,  c'est  un  auteur  ambigu  et  suspect.  Mais, 
monsieur,  laissons  les  faits  incertains;  tâchons  de  trouver  un 
fait  dont  vous  et  moi  convenions.  Cette  secte,  qui,  après  la 
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condamnation  prononcée  contre  Arius,  se  joignit  à  ce  prêtre 
excommunié  et  forma  une  Eglise  contre  l'Église,  n'était-elle 
pas  nouvelle?  Il  fallut  bien  l'avouer.  Pour  lui  prouver  sa  nou- 
veauté, fallait-il  remonter  jusqu'aux  apôtres,  et  ne  pouvait-on 
pas  lui  dire  :  «  Église  séparée  de  cette  autre  Église  où  Arius 
est  né  et  où  il  a  reçu  le  baptême,  vous  n'étiez  pas  hier  ni 
avant-hier?  »  Oui,  dit  M.  Claude.  N'en  peut-on  pas  dire  autant 
de  l'Église  macédonienne,  qui  niait  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  ;  des  nesjtoriens,  qui  séparaient  la  personne  de  Jésus- 
Christ  ;  des  eutychiens,  qui  confondaient  ses  deux  natures,  et 
des  pélagiens,  qui  niaient  le  péché  originel  et  la  grâce  de  Jésus- 
Christ?  INe  pouvait-on  pas  leur  dire,  sans  remonter  aux  apôtres  : 
Quand  vous  êtes  venus  au  monde,  vous  avez  trouvé  l'Église 
baptisant  les  petits  enfants  en  rémission  des  péchés  et  de- 
mandant la  conversion  des  pécheurs  et  des  infidèles?  »  Donc 
ce  qu'ont  combattu  tous  ces  hérétiques  et  tous  les  autres  que 
vous  et  nous  connaissons,  était  cru,  non  seulement  du  temps 
des  apôtres,  mais  hier  et  avant-hier,  et  dans  les  temps  où  les 
hérésiarques  sont  venus  ;  et  ils  trouvaient  l'Église  dans  cette 
créance.  Mais,  répondit  M.  Claude,  il  y  a  deux  manières 
d'établir  l'erreur  :  l'une  découverte,  et  l'autre  cachée  et  insen- 
sible. Arrêtons  là,  monsieur,  lui  dis-je  ;  nous  devons  proposer 
des  faits  constants  dont  les  deux  partis  conviennent  ;  je  ne 
conviens  point  de  cette  manière  insensible  d'établir  Terreur. 
Hé!  dit -il,  la  prière  des  saints  et  le  purgatoire,  voulez-vous 
dire,  monsieur,  que  vous  les  trouverez  du  temps  des  apôtres? 
"Non,  monsieur,  repris-je  ;  je  ne  veux  rien  dire  là-dessus,  car 
vous  n'en  conviendriez  pas  ;  et  je  veux  dire  des  choses  dont 
vous  conveniez.  Usez-en  de  même  avec  moi.  Celui  qui  tirera  plus 
d'avantage  solide  des  faits  avoués  par  son  adversaire  aura  un 
grand  argument  que  la  vérité  est  pour  lui  ;  car  le  propre  de  la 
vérité  est  de  se  soutenir  partout  et  de  condamner  l'erreur  par 
les  faits  mêmes  que  l'erreur  avoue.  Et  puisque  vous  me  parlez 
de  la  prière  des  saints,  vous  êtes  de  bonne  foi  ;  n'est-il  pas  vrai 
que  M.  Daillé  nous  accorde  treize  cents  ans  d'antiquité?  Treize 
cents  ^ans,  monsieur,  répondit-il,  ce  n'est  pas  tous  les  temps 
de  l'Église.  J'en  conviens,  lui  dis-je  ;  mais  enfin,  l'adversaire 
me  donne  déjà  treize  cents  ans  ;  il  me  donne  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint 
Chrysostome,  saint  Augustin.  Tout  cela,  dit  M.  Claude, 
des  hommes.  Des  hommes  tant  qu'il  vous  plaira  ;  mais  enfin 
nous  avons  treize  cents  ans,  de  l'aveu  de  notre  adversaire, 
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pour  la  prière  des  saints  et  pour  l'honneur  des  reliques  ;  car 
ces  deux  choses  ont  été  jointes  ensemble,  selon  M.  Daillé,  vous 
le  savez.  Et  pour  la  prière  des  morts,  combien  nous  a  donné 
M.  Blondel?  Il  est  vrai,  dit  M.  Claude,  que  c'est  la  plus 
ancienne  erreur  de  l'Église.  Quatorze  cents  ans  d'antiquité, 
monsieur,  c'est,  lui  dis-je,  ce  que  nous  accorde  M.  Blondel. 
Je  ne  dis  pas  ceci  pour  faire  préjuger  la  vérité  de  notre  doctrine  ; 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  mais  je  le  dis  pour  montrer  que 
nous  ne  sommes  pas  sans  défense  sur  ces  exemples  d'erreurs 
insensiblement  répandues,  puisque  déjà  nous  avons,  de  votre 
consentement,  treize  et  quatorze  cents  ans.  Venons  donc  à 
des  faits  constants  dont  je  puisse  convenir.  Car,  pour  vous, 
vous  convenez  que  les  ariens,  les  nestoriens,  les  pélagiens, 
et  en  un  mot  tous  les  hérétiques,  se  sont  établis  comme  j'ai  dit. 
Us  n'ont  point  trouvé  d'Église  à  laquelle  ils  se  soient  unis.  Ils 
en  ont  érigé  une  autre  qui  s'est  séparée  de  toutes  les  autres 
Églises  qui  étaient  alors.  Cela  est  certain  ;  n'est-il  pas  constant? 
J'attendis.  M.  Claude  ne  contredit  pas  ;  je  ne  crus  pas  le  devoir 
presser  davantage  sur  une  chose  constante  et  déjà  avouée. 
Maintenant,  lui  dis-je,  comment  se  sont  établies  les  Églises 
orthodoxes?  Quand  les  parti culiers  et  les  peuples,  par  exemple 
les  Indiens,  se  sont  convertis,  n'ont-ils  pas  trouvé  une  Église 
déjà  établie,  à  laquelle  ils  se  sont  unis?  H  l'avoua.  En  avez- 
vous  trouvé  une  dans  toute  la  terre  à  laquelle  vous  vous  soyez 
unis?  Est-ce  l'Église  grecque,  ou  arménienne,  ou  éthiopique, 
que  vous  avez  embrassée  en  quittant  l'Église  romaine?  Ne 
peut-on  pas  vous  marquer  la  date  précise  de  vos  Églises  et  dire 
à  toute  cette  Église,  à  toute  cette  société  extérieure  dans  laquelle 
vous  êtes  ministres  :  Vous  n'étiez  pas  hier?  Mais,  dit  ici 
M.  Claude,  n'étions-nous  pas  dans  cette  Église?  Nous  n'en 
sommes  pas  sortis,  on  nous  a  chassés.  On  nous  a  excommuniés 
dans  le  concile  de  Trente.  Ainsi  nous  sommes  sortis  ;  mais 
nous  avons  emporté  l'Église  avec  nous.  Quels  discours, 
monsieur,  lui  dis-je?  Si  on  ne  vous  en  eût  pas  chassés,  y  fussiez- 
vous  demeurés?  A  quoi  sert  donc  ce  commandement  tant 
répété  parmi  vous  :  «  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple?  »  De 
bonne  foi,  dites-moi,  fussiez-vous  demeurés  dans  l'Église,  si 
elle  ne  vous  eût  pas  chassés?  Non,  monsieur,  assurément, 
dit  M.  Claude.  Que  sert  donc,  repris-je,  de  dire  ici  qu'on 
vom  a  chassés?  C'est,  dit-il,  que  c'est  un  fait  véritable.  Eh 
bien,  monsieur,  poursuivis-je,  il  est  véritable  :  celavous  est 
commun  (ne  vous  fâchez  pas  du  mot  que  je  vais  dire),  cela, 
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dis-je,  vous  est  commun  avec  tous  les  hérétiques.  L'Église,  où 
ils  avaient  reçu  le  baptême,  les  a  chassés,  les  a  excommuniés. 
Ils  eussent  peut-être  bien  voulu  y  demeurer  pour  corrompre  et 
pour  séduire  ;  mais  l'Église  les  a  retranchés.  Et  quant  à  ce  que 
vous  dites,  que  vous  étiez  dans  cette  Église  qui  vous  a  chassés, 
et  que  vous  avez  emporté  l'Église  avec  vous,  quel  hérétique  n'en 
peut  pas  dire  autant?  Ce  n'est  pas  des  païens  que  les  anciens 
hérétiques  ont  composé  leur  Église  ;  c'est  des  chrétiens  nourris 
dans  l'Église.  Aussi  n'avez-vous  pas  formé  la  vôtre  en  amassant 
des  mahométans  ;  j'en  conviens,  mais  en  cela,  vous  ne  sortez 
pas  des  exemples  des  anciens  hérétiques,  et  ils  ont  tous  pu  dire, 
aussi  bien  que  vous,  qu'ils  ont  été  condamnés  par  leurs  parties. 
Car  on  ne  les  a  pas  fait  asseoir  au  nombre  des  juges,  quand  ou 
a  condamné  leur  nouveauté.  Mais,  monsieur,  reprit  M.  Claude, 
nous  ne  convenons  pas  de  cette  nouveauté.  Ce  qui  est  dans 
l'Écriture  n'est  pas  nouveau.  Patience,  monsieur,  je  vous  prie, 
lui  répondis-je,  aucun  des  anciens  hérétiques  n'est  convenu  de 
la^ nouveauté  de  sa  doctrine;  ils  ont  tous  allégué  pour  eux 
l'Écriture  sainte  ;  mais  il  y  avait  une  nouveauté  qu'ils  ne  pou- 
vaient contester  :  c'est  que  le  corps  de  leur  Église  n'était  pas 
hier,  et  vous  en  êtes  demeuré  d'accord.  Eh  bien,  dit  enfin 
M.  Claude,  si  les  ariens,  si  les  nestoriens,  si  les  pélagiens  avaient 
eu  raison  dans  le  fond,  ils  n'eussent  point  eu  tort  dans  la  pro- 
cédure. —  Tort  ou  non,  lui  dis-je,  monsieur,  c'est  le  fond  de  la 
question;  mais  toujours  demeure-t-il  pour  constant  que  vous 
avez  le  même  procédé  qu'eux,  la  même  conduite,  les  mêmes 
défenses  ;  en  un  mot,  qu'en  formant  votre  Église  vous  avez 
fait  comme  ont  fait  tous  les  hérétiques,  et  que  nous  faisons  ce 
qu'ont  fait  tous  les  orthodoxes.  Chacun  peut  juger  en  sa  cons- 
cience à  qui  il  aime  mieux  ressembler,  et  je  n'ai  plus  rien  à 
dire.  » 

M.  Claude  ne  se  tut  pas  en  cette  occasion,  et  il  me  dit  que  cet 
argument  était  excellent  en  faveur  des  juifs  et  des  païens, 
et  qu'ils  pouvaient  soutenir  leur  cause  par  la'  raison  dont  je 
me  servais.  Voyons,  lui  dis-je,  monsieur,  et  souvenez-vous 
que  vous  nous  promettez  le  même  argument.  Le  même,  reprit-il, 
sans  doute.  Les  juifs  et  les  païens  ont  reproché  aux  chrétiens 
leur  nouveauté  ;  vous  le  savez  :  les  écrits  de  Celse  en  font  foi, 
et  tant  d'autres.  J'en  conviens,  lui  dis-je,  mais  est-ce  là  tout? 
Et  il  était  vrai,  poursuivit-il,  que  le  christianisme  était  nouveau 
à  le  regarder  dans  l'état  immédiatement  précédent.  Quoi  !  lui 
dis-je,  quand   Jésus-Christ  commença  sa  prédication,  on  lui 
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pouvait  dire  comme  je  vous  dis,  que,  dans  l'Église  où  il  était 
né,  on  ne  parlait  pas  hier  de  lui  ni  de  sa  venue  !  Et  qu'était-ce 
donc  que  saint  Jean-Baptiste,  et  Anne  la  prophétesse,  et 
Siméon,  et  les  mages,  et  les  pontifes  consultés  par  Hérocle, 
lorsqu'ils  répondirent  que  le  lieu  de  sa  naissance  était  Bethléem? 
Fallait-il  remonter  jusqu'à  Abraham  pour  prouver  l'antiquité 
des  promesses?  Y  a-t-il,eu  un  seul  moment  où  le  Christ  n'ait 
pas  été  attendu  dans  l'Église  où  il  est  né  ;  si  bien  attendu  que 
les  juifs  l'attendent  encore?  Il  est  bien  vrai,  monsieur,  qu'il 
fallait  voir  arriver  une  fois  cette  nouveauté  et  ce  changement 
du  Christ  attendu  au  Christ  venu.  Mais  Jésus-Christ  pour  cela 
n'est  pas  nouveau.  «  H  était  hier,  il  est  aujourd'hui,  et  sera 
aux  siècles  des  siècles.  »  Il  est  vrai,  repartit  M.  Claude  ;  mais  la 
Synagogue  ne  convenait  pas  que  ce  Jésus  fût  le  Christ.  Mais, 
repris-je,  la  Synagogue  n'a  point  condamné  saint  Jean-Bap- 
tiste ;  mais  la  Synagogue  a  ouï,  sans  rien  dire,  et  les  mages,  et 
Siméon,  et  Anne.  Jésus-Christ  a  recueilli  dans  la  Synagogue, 
vraie  Église  alors,  les  enfants  de  Dieu  qu'elle  contenait.  La 
Synagogue  à  la  fin  l'a  condamné.  Mais  Jésus-Christ  avait  déjà 
fondé  son  Église.  Il  lui  donne  sa  dernière  forme  aussitôt  après 
sa  mort,  et  le  nouveau  peuple  a  suivi  l'ancien  sans  interrup- 
tion :  voilà  des  vérités  incontestables.  Et  pour  ce  qui  est  du 
paganisme,  il  est  vrai  que  les  païens  ont  reproché  aux  chrétiens 
leur  nouveauté.  Mais  qu'ont  répondu  les  chrétiens?  N'ont-ils 
pas  fait  voir  clairement  que  les  juifs  avaient  toujours  cru  le 
même  Dieu  que  les  chrétiens  adoraient,  et  attendu  le  même 
Christ?  que  les  juifs  croyaient  tout  cela  hier,  et  avant-hier, 
et  toujours  sans  interruption?  Mais,  monsieur,  encore  une  fois, 
dit  M.  Claude,  les  gentils  ne  convenaient  pas  de  tout  cela. 
Quoi  !  repris-je,  y  avait-il  parmi  eux  quelqu'un  assez  dérai- 
sonnable pour  dire  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  de  juifs,  ou  que  ce 
peuple  n'eût  adoré  un  seul  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre? 
Ne  faisait-on  pas  voir  aux  païens  le  commencement  manifeste 
de  leurs  opinions,  et  la  date,  je  ne  dis  pas  des  auteurs  de  leurs 
sentiments,  mais  de  leurs  dieux  mêmes,  et  cela  par  leurs  propres 
histoires,  par  leurs  propres  auteurs,  par  leur  propre  chronologie? 
Croyez-vous  qu'un  païen  eût  pu  faire  avouer  à  un  chrétien  que 
la  religion  d'un  chrétien  était  nouvelle,  et  qu'il  n'y  avait  jamais 
eu  de  société  qui  eût  la  même  créance  que  les  chrétiens  avaient 
alors;  comme  je  vous  fais  avouer  que  ions  les  hérétiques,  que 
vous  et  moi  reconnaissons  pour  tels,  sont  venus  de  cette  sorte, 
et  que  vous  avez  fait  comme  eux?  Voilà,  monsieur,  comme  vous 
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prouvez  que  les  juifs  et  les  païens  pouvaient  soutenir  leur  cause 
par  le  même  argument  dont  je  me  sers  :  personne  ne  le  pourra 
jamais  et  personne  ne  pourra  jamais  mer  le  fait  constant  que 
j'avance,  qui  est  que  nous  faisons  comme  tous  les  orthodoxes,  et 
vous,  comme  tous  les  hérétiques. 

Là  finit  la  conversation.  Elle  avait  duré  cinq  heures,  avec 
une  grande  attention  de  toute  l'assemblée.  On  s'était  écouté 
l'un  l'autre  paisiblement  :  on  parlait  de  part  et  d'autre  assez 
serré  ;  et  à  la  réserve  du  commencement,  où  M.  Claude  étendait 
un  peu  son  discours,  dans  tout  le  reste  il  allait  au  fait,  et  se 
présentait  à  la  difficulté  sans  reculer.  H  est  vrai  qu'il  tendait 
plutôt  à  m'envelopper  dans  les  inconvénients  où  je  l'engageais, 
qu'à  montrer  comme  il  en  pouvait  sortir  lui-même  ;  mais  enfin 
tout  cela  était  de  la  cause  ;  et  il  a  dit  assurément  tout  ce  que 
la  sienne  pouvait  fournir  dans  le  point  où  nous  étions  renfermés. 

Pour  moi,  je  n'avais  garde  d'en  sortir,  puisque  c'était  celui 
sur  lequel  Mlle  de  Duras  demandait  éclaircissement.  Elle  me 
parut  touchée  ;  je  me  retirai  toutefois  en  tremblant,  et  crai- 
gnant toujours  que  ma  faiblesse  n'eût  mis  son  âme  en  péril, 
et  la  vérité  en  doute. 

Je  la  vis  le  lendemain.  Je  fus  consolé  de  voir  qu'elle  avait 
parfaitement  entendu  tout  ce  que  j'avais  dit.  C'est  ce  que  je 
lui  avais  promis.  Je  lui  avais  représenté  que  parmi  les  diffi- 
cultés immenses  que  faisait  naître  parmi  les  hommes  l'esprit 
de  chicane,  et  la  profondeur  de  la  doctrine  chrétienne,  Dieu 
voulait  que  ses  enfants  eussent  un  moyen  aisé  de  se  résoudre 
en  ce  /mi  regardait  leur  salut  ;  que  ce  moyen  était  l'autorité 
de  l'Église  ;  que  ce  moyen  était  aisé  à  établir,  aisé  à 
entendre,  aisé  à  suivre  ;  si  aisé,  disais-je,  et  si  clair,  que  quand 
vous  n'entendrez  pas  ce  que  je  dirai  sur  cela,  je  consens 
que  vous  croyiez  que  j'ai  tort.  Cela,  en  effet,  doit  être  ainsi 
quand  la  matière  est  bien  traitée  ;  mais  je  n'osais  pas  me  pro- 
mettre de  l'avoir  dignement  traitée.  Je  reconnus  avec  joie,  et 
avec  action  de  grâces,  que  Dieu  avait  tout  tourné  à  bien.  Les 
endroits  qui  devaient  frapper,  frappèrent.  Me  de  Duras  ne 
pouvait  comprendre  qu'un  particulier  ignorant  pût  croire,  sans 
un  orgueil  insupportable,  qu'il  lui  pouvait  arriver  de  mieux 
entendre  l'Écriture  que  tous  les  conciles  universels  et  que  tout 
le  reste  de  l'Église.  Elle  avait  vu,  aussi  bien  que  moi,  combien 
était  faible  l'exemple  de  la  Synagogue,  quand  elle  condamna 
Jésus-Christ,  et  combien  il  y  avait  peu  de  raison  de  dire  que  les 
particuliers  qui  croyaient  bien  manquassent,  pour  se  résoudre, 
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d'une  autorité  extérieure,  lorsqu'ils  avaient,  en  la  personne  de 
Jésus-Christ,  la  plus  grande  et  la  plus  visible  autorité  qu'il  soit 
possible  d'imaginer.  Je  repassai  sur  le  doute  où  il  fallait  être 
touchant  l'Écriture,  si  on  doutait  de  l'Église.  Elle  dit  qu'elle 
n'avait  jamais  seulement  songé  qu'un  chrétien  pût  douter  un 
moment  de  l'Écriture  ;  et  au  reste,  elle  entendit  parfaitement 
que,  rejetant  le  nom  de  doute,  M.  Claude  avait  reconnu  la  chose 
en  d'autres  termes  ;  ce  qui  ne  servait  qu'à  faire  .paraître  combien 
cette  chose  était  dure,  et  à  penser  et  à  dire,  puisque,  forcé  de 
l'avouer,  il  n'avait  pas  cru  le  devoir  faire  en  termes  simples. 
Car  enfin  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non,  si  ce  n'est  douter, 
ce  n'est  rien.  H  parut  donc  clairement  que  les  deux  propositions 
dont  il  s'agissait,  étaient  établies  ;  et  je  fis  voir  en  peu  de  mots 
à  Mlle  de  Duras,  que  son  Église,  en  croyant  deux  choses  aussi 
étranges,  avait  changé  tout  l'ordre  d'instruire  les  enfants  de 
Dieu,  pratiqué  de  tout  temps  dans  l'Église  chrétienne... 

Mie  de  Duras  ayant  entendu  ces  choses,  il  me  sembla  qu'après 
cela  rien  ne  la  pouvait  troubler  que  l'habitude  contractée  dès 
l'enfance,  et  la  crainte  d'affliger  madame  sa  mère,  pour  qui  je 
savais  qu'elle  avait  toute  la  tendresse  et  tout  le  respect  qu'une 
mère  de  cette  sorte  mérite.  Je  vis  même  qu'elle  était  peinée 
des  reproches  qu'on  lui  faisait  d'avoir  des  desseins  humains, 
et  surtout  d'avoir  attendu  à  douter  de  sa  religion,  après  une 
donation  que  madame  sa  mère  lui  avait  faite.  Vous  savez  bien, 
lui  dis-je,  en  votre  conscience,  en  quel  état  vous  étiez  quand  cette 
donation  vous  a  été  faite  ;  si  vous  aviez  quelque  doute,  et  si  vous 
l'avez  supprimé  dans  la  vue  de  vous  procurer  cet  avantage.  Je  n'y 
songeais  pas  seulement,  répondit-elle.  Vous  savez  donc  bien, 
lui  dis-je,  que  ce  motif  n'a  aucune  part  à  ce  que  vous  faites. 
Ainsi  demeurez  en  paix  ;  pourvoyez  à  votre  salut  et  laissez  dire 
les  hommes  ;  car  cette  appréhension,  qu'on  ne  nous  impute 
des  vues  humaines,  est  une  sorte  de  vue  humaine  des  plus  déli- 
cates et  des  plus  à  craindre. 

Elle  souhaita  que  je  répétasse  en  présence  de  M.  Coton  ce  qui 
avait  été  dit,  par  un  désir  qu'elle  avait  qu'il  s'instruisît  avec 
elle.  On  le  fit  venir;  on  convint  des  faits.  M.  Coton  me  fit, 
avec  une  extrême  douceur,  quelques  objections  sur  la  doctrine 
que  j'avais  expliquée.  J'y  répondis.  Il  me  dit  qu'il  n'était  pas 
exercé  dans  la  dispute,  ni  versé  dans  ces  matières.  Il  disait 
vrai,  il  remettait  à  M.  Claude.  Je  priai  Dieu  de  l'éclairer,  et  je 
partis  pour  revenir  à  mon  devoir. 

Après   une  conversation  que  nous  eûmes  encore  à  Saint- 
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Germain,  Me  de  Duras  et  moi,  dans  l'appartement  de  Mme  la 
duchesse  de  Richelieu,  elle  me  dit  qu'elle  se  croyait  en  état 
de  prendre  dans  peu  sa  résolution,  et  qu'il  ne  lui  restait  qu'à 
prier  Dieu  de  la  bien  conduire.  Le  succès  fut  tel  que  nous  le 
souhaitions.  Le  22  mars,  je  retournai  à  Paris  pour  recevoir 
son  abjuration.  Elle  la  fit  dans  l'église  des  Révérends  Pères 
de  la  Doctrine  chrétienne.  L'exhortation  quej'e  lui  fis  ne  tendait 
qu'à  lui  représenter  qu'elle  rentrait  dans  l'Église  que  ses  pères 
avaient  quittée  ;  qu'elle  ne  se  croirait  pas  dorénavant  plus 
capable  que  l'Églisev  plus  éclairée  que  l'Eglise,  plus  pleine  du 
Saint-Esprit  que  l'Eglise;  qu'elle  recevrait  de  l'Église,  sans 
examiner,  le  vrai  sens  de  l'Écriture,  comme  elle  en  recevait 
l'Écriture  même  ;  qu'elle  allait  dorénavant  bâtir  sur  la  pierre, 
et  qu'il  fallait  que  sa  foi  fructifiât  en  bonnes  œuvres.  Elle 
sentit  la  consolation  du  Saint-Esprit,  et  l'assistance  fut  édifiée 
de  son  bon  exemple. 
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PKÉFACE 


DESSEIN    DE    L   OUVRAGE 


Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de  ses  variations;  que  la  décou- 
verte en  est  utile  à  la  connaissance  de  la  véritable  doctrine  et  à  la  récon- 
ciliation des  esprits.  —  Les  auteurs  dont  on  se  sert  dans  cette  histoire. 


I.  Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de  cet  ouvrage.  — 
Si  les  protestants  savaient  à  fond  comment  s'est  formée  leur 
religion  ;  avec  combien  de  variations  et  avec  quelle  inconstance 
leurs  confessions  de  foi  ont  été  dressées  ;  comment  ils  se  sont 
séparés  premièrement  de  nous,  et  puis  entre  eux  ;  par  combien 
de  subtilités,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tâché  de  réparer 
leurs  divisions  et  de  rassembler  les  membres  épars  de  leur 
Réforme  désunie  :  cette  Kéforme  dont  ils  se  vantent  ne  les 
contenterait  guère  ;  et  pour  dire  franchement  ce  que  je  pense, 
elle  ne  leur  inspirerait  que  du  mépris.  C'est  donc  ces  variations, 

i Milites,  ces  équivoques  et  ces  artifices  dont  j'entreprends 
de  faire  l'histoire  ;  mais,  afin  que  ce  récit  leur  soit  plus  utile,  il 
faut  poser  quelques  principes  dont  ils  ne  puissent  disconvenir, 
et  que  la  suite  d'un  récit,  quand  on  y  sera  engagé,  ne  permettrait 
pas  de  déduire. 

II.  Les  variations  dans  la  foi,  preuves  certaines  de  fausseté. 
Celle  des  ariens.   Fermeté  de  V Eglise  catholique.  —  Lorsque, 
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parmi  les  chrétiens,  on  a  vu  des  variations  dans  l'exposition 
de  la  foi,  on  les  a  toujours  regardées  comme  une  marque  de 
fausseté  et  d'inconséquence  (qu'on  me  permette  ce  mot)  dans  la 
doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  ;  le  Saint-Esprit 
répand  des  lumières  pures,  et  la  vérité  qu'il  enseigne  a  un  lan- 
gage toujours  uniforme.  Pour  peu  qu'on  sache  l'histoire  de 
l'Église,  on  saura  qu'elle  a  opposé  à  chaque  hérésie  des  explica- 
tions propres  et  précises,  qu'elle  n'a  aussi  jamais  changées  ;  et 
si  l'on  prend  garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle  a  con- 
damné les  hérétiques,  on  verra  qu'elles  vont  toujours  à  attaquer 
l'erreur  dans  sa  source,  par  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus 
droite.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  varie,  tout  ce  qui  se  charge  de 
termes  douteux  et  enveloppés,  a  toujours  paru  suspect,  et  non 
seulement  frauduleux,  mais  encore  absolument  faux,  parce 
qu'il  marque  un  embarras  que  la  vérité  ne  connaît  point.  C'a 
été  un  des  fondements  sur  lesquels  les  anciens  docteurs  ont 
tant  condamné  les  ariens,  qui  faisaient  tous  les  jours  paraître 
des  confessions  de  foi  de  nouvelle  date,  sans  pouvoir  jamais 
se  fixer.  Depuis  leur  première  confession  de  foi,  qui  fut  faite 
par  Arius  et  présentée  par  cet  hérésiarque  à  son  évêque 
Alexandre,  ils  n'ont  jamais  cessé  de  varier.  C'est  ce  que  saint 
Hilaire  reproche  à  Constance,  protecteur  de  ces  hérétiques  ;  et 
pendant  que  cet  empereur  assemblait  tous  les  jours  de  nou- 
veaux conciles  pour  réformer  les  symboles  et  dresser  de  nou- 
velles confessions  de  foi,  ce  saint  évêque  lui  adresse  ces  fortes 
paroles  :  «  La  même  chose  vous  est  arrivée  qu'aux  ignorants 
architectes,  à  qui  leurs  propres  ouvrages  déplaisent  toujours. 
Vous  ne  faites  que  bâtir  et  détruire.  »  Au  lieu  que  l'Eglise 
catholique,  dès  la  première  fois  qu'elle  s'assembla,  fit  un  édifice 
immortel,  et  donna  dans  le  Symbole  de  Nicée  une  si  pleine 
déclaration  de  la  vérité,  que,  pour  condamner  éternellement 
l'arianisme,  il  n'a  jamais  fallu  que  la  répéter. 

III.  Caractère  des  hérésies  d'être  variables.  Passage  célèbre  de 
Tertullien.  —  Ce  n'a  pas  été  seulement  les  ariens  qui  ont  varié 
de  cette  sorte  :  toutes  les  hérésies,  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, ont  eu  le  même  caractère  ;  et  longtemps  avant  Arius, 
Tertullien  avait  déjà  dit  :  «  Les  hérétiques  varient  dans  leurs 
règles,  c'est-à-dire  dans  leurs  confessions  de  foi  :  chacun  parmi 
eux  se  croit  en  droit  de  changer  et  de  modifier  par  son  propre 
esprit  ce  qu'il  a  reçu,  comme  c'est  par  son  propre  esprit  que 
l'auteur  de  la  secte  l'a  composé  :  l'hérésie  retient  toujours  sa 
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propre  nature  en  ne  cessant  d'innover,  et  le  progrès  de  la 
chose  est  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  été  permis  à  Valentin 
l'est  aussi  aux  valentiniens  ;  les  marcionites  ont  le  même  pou- 
voir que  Marcion,  et  les  auteurs  d'une  hérésie  n'ont  pas  plus  de 
droit  d'innover  que  leurs  sectateurs  :  tout  change  dans  les  héré- 
sies ;  et  quand  on  les  pénètre  à  fond,  on  les  trouve  dans  leur 
suite  différentes  en  beaucoup  de  points  de  ce  qu'elles  ont  été 
dans  leur  naissance.  » 

IV.  Ce  caractère  de  Vhérésie  reconnu  dans  tous  les  âges  de 
V Eglise.  —  Ce  caractère  de  l'hérésie  a  toujours  été  remarqué 
par  les  catholiques  ;  et  deux  saints  auteurs  du  huitième  siècle 
ont  écrit  que  «  l'hérésie  en  elle-même  est  toujours  une  nou- 
veauté, quelque  vieille  qu'elle  soit  ;  mais  que,  pour  se  conserver 
encore  mieux  le  titre  de  nouvelle,  elle  innove  tous  les  jours, 
et  tous  les  jours  elle  change  sa  doctrine  ». 

V.  Caractère  d'immutabilité  dans  la  foi  de  V Eglise  catholique. 
—  Mais  pendant  que  les  hérésies,  toujours  variables,  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  elles-mêmes  et  introduisent  continuellement 
de^  nouvelles  règles,  c'est-à-dire  de  nouveaux  symboles,  dans 
l'Église,  dit  Tertullien,  «  la  règle  de  la  foi  est  immuable  et  ne 
se  réforme  point  »  :  c'est  que  l'Église,  qui  fait  profession  de  ne 
dire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu,  ne  varie  jamais  ; 
et  au  contraire  l'hérésie,  qui  a  commencé  par  innover,  innove 
toujours  et  ne  change  point  de  nature. 

VI.  Principe  d'instabilité  dans  les  doctrines  nouvelles.  Saint 
Paul,  saint  Chrysostome.  — De  là  vient  que  saint  Chrysostome, 
liai  tant  ce  précepte  de  l'Apôtre  :  «  Évitez  les  nouveautés  pro- 
fanes dans  vos  discours,  »  a  fait  cette  réflexion  :  «  Évitez  les 
nouveautés  dans  vos  dicours,  car  les  choses  n'en  demeureront 

i  :  une  nouvauté  en  produit  une  autre  ;  et  on  s'égare  sans 
fin  quand  on  a  une  fois  commencé  à  s'égarer.  » 

XIL  Deux  causes  d'instabilité  dans  les  hérésies.  —  Deux 
choses  causent  ce  désordre  dans  les  hérésies  :  l'une  est  tirée  du 
génie  de  l'esprit  humain,  qui,  depuis  qu'il  a  goûté  une  fois  l'appât 
de  la  nouveauté,  ne  cesse  de  rechercher  avec  un  appétit  déréglé 
cil  le  trompeuse  douceur;  l'autre  est  tirée  de  la  différence  de 
ce  que  Ken  fait  d'avec  ce  que  font  les  hommes.  La  vérité 
catholique,  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection  :  l'hérésie, 
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faible  production  de  l'esprit  humain,  ne  se  peut  faire  que  par 
pièces  mal  assorties.  Pendant  qu'on  veut  renverser,  contre  le 
précepte  du  Sage,  «  les  anciennes  bornes  posées  par  nos  pères  », 
et  réformer  la  doctrine  une  fois  reçue  parmi  les  fidèles,  on 
s'engage  sans  bien  pénétrer  toutes  les  suites  de  ce  qu'on  avance  ; 
ce  qu'une  fausse  lueur  avait  fait  hasarder  au  commencement, 
se  trouve  avoir  des  inconvénients  qui  obligent  les  réformateurs 
à  se  réformer  tous  les  jours  :  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  dire  quand 
finiront  les  innovations,  ni  jamais  se  contenter  eux-mêmes. 

VIII.  Quelles  variations  on  prétend  montrer  dans  les  Eglises 
protestantes.  —  Voilà  les  principes  solides  et  inébranlables  par 
lesquels  je  prétends  démontrer  aux  protestants  la  fausseté  de 
leur  doctrine  dans  leurs  continuelles  variations,  et  dans  la 
manière  changeante  dont  ils  ont  expliqué  leurs  dogmes,  je  ne 
dis  pas  seulement  en  particulier,  mais  en  corps  d'Église,  dans 
les  livres  qu'ils  appellent  symboliques,  c'est-à-dire  dans  ceux 
qu'on  a  faits  pour  exprimer  le  consentement  des  Églises,  en 
un  mot  dans  leurs  propres  confessions  de  foi,  arrêtées,  signée?, 
publiées,  dont  on  a  donné  la  doctrine  comme  une  doctrine  qui 
ne  contenait  que  la  pure  parole  de  Dieu,  et  qu'on  a  changées 
néanmoins  en  tant  de  manières  dans  les  articles  principaux. 

IX.  Le  parti  protestant  divisé  en  deux  corps  principaux. 
Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se  sont  dits  réformés 
en  ces  derniers  siècles,  mon  dessein  n'est  point  de  parler'  des 
sociniens,  ni  des  différentes  sociétés  d'anabaptistes,  ni  de  tant 
de  diverses  sectes  qui  s'élèvent  en  Angleterre  et  ailleurs  clans 
le  sein  de  la  nouvelle  Réforme  ;  mais  seulement  de  ces  deux  corps, 
dont  l'un  comprend  les  luthériens,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont 
pour  règle  la  confession  d'Augsbourg,  et  l'autre  suit  les  senti- 
ments de  Zwingle  et  de  Calvin.  Les  premiers,  dans  l'institutio:i 
de  l'eucharistie,  sont  défenseurs  du  sens  littéral,  et  les  autres 
du  sens  figuré.  C'est  aussi  par  ce  caractère  que  nous  les  distin- 
guerons principalement  les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ait  entre 
eux  beaucoup  d'autres  démêlés  très  graves  et  très  importants, 
comme  la  suite  le  fera  paraître. 

Zv.  Que  les  variations  de  Vun  des  partis  est  une  preuve  contre 
Vautre,  principalement  celles  de  Luther  et  des  luthériens,  —  Les 
luthériens  nous  diront  ici  qu'ils  prennent  fort  peu  de  part  aux 
variations  et  à  la  conduite  des  zwingliens  et  des  calvinistes  ; 
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et  quelques-uns  de  ceux-ci  pourront  penser  à  leur  tour  que 
l'inconstance  des  luthériens  ne  les  touche  pas  ;  mais  ils  se 
trompent  les  uns  et  les  autres,  puisque  les  luthériens  peuvent 
voir  dans  les  calvinistes  les  suites  du  mouvement  qu'ils  ont 
excité,  et  au  contraire  les  calvinistes  doivent  remarquer  dans 
les  luthériens  le  désordre  et  l'incertitude  du  commencement 
qu'ils  ont  suivi  ;  mais  surtout  les  calvinistes  ne  peuvent  nier 
qu'ils  n'aient  toujours  regardé  Luther  et  les  luthériens  comme 
leurs  auteurs  ;  et  sans  parler  de  Calvin,  qui  a  souvent  nommé 
Luther  avec  respect  comme  le  chef  de  la  Kéforme,  on  verra 
dans  la  suite  de  cette  histoire  tous  les  calvinistes  (j'appelle  ici 
de  ce  nom  le  second  parti  des  protestants)  allemands,  anglais, 
hongrois;  polonais,  hollandais,  et  tous  les  autres  généralement 
assemblés  à  Francfort  par  les  soins  de  la  reine  Elisabeth,  après 
avoir  reconnu  «  ceux  de  la  confession  d'Augsbourg  »,  c'est-à-dire 
les  luthériens,  comme  les  premiers  qui  ont  fait  renaître  l'Eglise, 
reconnaître  encore  la  confession  d'Augsbourg  comme  une  pièce 
commune  de  tout  le  parti  qu'ils  ne  veulent  pas  contredire,  «  mais 
seulement  la  bien  entendre  »,  et  encore  dans  un  seul  article, 
qui  est  celui  de  la  Cène  :  nommant  aussi  pour  cette  raison 
parmi  leurs  pères,  non  seulement  Zwingle,  Bucer  et  Calvin, 
mais  encore  Luther  et  Mélanchton,  et  mettant  Luther  à  la 
tête  de  tous  les  réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations  de  Luther  et  des 
luthériens  ne  les  touchent  pas  :  nous  leur  dirons  au  contraire 
que,  selon  leurs  propres  principes  et  leurs  propres  déclarations, 
montrer  les  variations  et  les  inconstances  de  Luther  et  des 
luthériens,  c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la  source  de 
la  Réforme  et  dans  la  tête  où  elle  a  été  premièrement  conçue. 

XI.  Recueil  de  confessions  de  foi  imprimé  à  Genève.  —  On 
a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps,  un  recueil  de  confessions 
de  lui,  où  avec  celle  des  défenseurs  du  sens  figuré,  comme  celle 
de  France  et  des  Suisses,  sont  aussi  celles  des  défenseurs  du 
sens  littéral,  comme  celle  d'Augsbourg  et  quelques  autres  ;  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'encore  que  les  confes- 
sions qu'on  y  a  ramassées  soient  si  différentes  et  se  condamnent 
Les  unes  les  autres  en  plusieurs  articles  de  foi,  on  ne  laisse  pas 
néanmoins  de  Les  proposer,  dans  la  préface  de  ce  recueil,  «comme 
un  corps  entier  de  La  sainte  théologie,  et  comme  des  registres 
authentiques  où  il  faut  avoir  recours  pour  connaître  la  foi 
ancienrie  e1  primitive  ».  Elles  sont  dédiées  aux  rois  d'Angle;- 
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terre,  d'Ecosse,  de  Danemark  et  de  Suède,  et  aux  princes  et 
républiques  par  qui  elles  sont  suivies.  N'importe  que  ces  rois 
et  ces  Etats  soient  séparés  entre  eux  de  communion  aussi  bien 
que  de  croyance.  Ceux  de  Genève  ne  laissent  pas  de  leur  parler 
comme  à  des  fidèles  «  éclairés  dans  ces  derniers  temps,  par  une 
grâce  singulière  de  Dieu,  de  la  véritable  lumière  de  son  Evan- 
gile »,  et  ensuite  de  leur  présenter  à  tous  ces  confessions  de  foi 
comme  «  un  monument  éternel  de  la  piété  extraordinaire  de 
leurs  ancêtres  ». 

XII.  Les  calvinistes  approuvent  les  confessions  de  foi  des 
luthériens,  du  moins  comme  n'ayant  rien  de  contraire  aux  points 
fondamentaux.  —  C'est  qu'en  effet  ces  doctrines  sont  également 
adoptées  par  les  calvinistes,  ou  absolument  comme  véritables, 
ou  du  moins  comme  n'ayant  rien  de  contraire  aux  fondements 
de  la  foi  :  et  ainsi  quand  on  verra  dans  cette  histoire  la  doctrine 
des  confessions  de  foi,  je  ne  dis  pas  de  France  ou  des  Suisses, 
et  des  autres  défenseurs  du  sens  figuré,  mais  encore  d'Augs- 
bourg  et  des  autres  qui  ont  été  faites  par  les  luthériens,  on  ne 
la  doit  pas  prendre  pour  une  doctrine  étrangère  au  calvinisme, 
mais  pour  une  doctrine  que  les  calvinistes  ont  expressément 
approuvée  comme  véritable,  ou  en  tout  cas  épargnée  comme 
innocente  dans  les  actes  les  plus  authentiques  qui  se  soient  faits 
parmi  eux. 

XIII.  Les  confessions  de  foi  des  luthériens.  —  Je  n'en  dirai 
pas  autant  des  luthériens,  qui,  au  lieu  d'être  touchés  de  l'au- 
torité des  défenseurs  du  sens  figuré,  n'ont  que  du  mépris  et  de 
l'aversion  pour  leurs  sentiments.  Leurs  propres  changements 
les  doivent  confondre.  Quand  on  ne  ferait  seulement  que  lire 
les  titres  de  leurs  confessions  de  foi  dans  ce  recueil  de  Genève 
et  dans  les  autres  livres  de  cette  nature  où  nous  les  voyons 
ramassées,  on  serait  étonné  de  leur  multitude.  La  première 
qu'on  voit  paraître  est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthériens 
prennent  leur  nom.  On  la  verra  présenter  à  Charles  V,  en  1530, 
et  on  verra  depuis  qu'on  y  a  touché  et  retouché  plusieurs  fois. 
Mélanchton,  qui  l'avait  dressée,  en  tourna  encore  le  sens  d'une 
autre  manière  dans  Y  Apologie  qu'il  en  fit  alors,  souscrite  de 
tout  le  parti  :  ainsi  elle  fut  changée  en  sortant  des  mains  de 
son  auteur.  Depuis  on  n'a  cessé  de  la  réformer  et  de  l'expli- 
quer en  différentes  manières  ;  tant  ces  nouveaux  réformateurs 
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avaient  de  peine  à  se  contenter,  et  tant  ils  étaient  peu  stylés 
à  enseigner  précisément  ce  qu'il  fallait  croire. 

Mais  comme  si  une  seule  confession  de  foi  ne  suffisait  pas  sur 
les  mêmes  matières,  Luther  crut  qu'il  avait  besoin  d'expliquer 
ses  sentiments  d'une  autre  façon,  et  dressa  en  1537  les  articles 
de  Smalcalde,  pour  être  présentés  au  concile  que  le  pape  Paul  III 
avait  indiqué  à  Mantoue  :  les  articles  furent  souscrits  par  tout 
le  parti  et  se  trouvent  insérés  dans  le  livre  que  les  luthériens 
appellent  Concorde. 

Cette  expli cation  ne  satisfit  pas  tellement,  qu'il  ne  fallût 
encore  dresser  la  confession  que  l'on  appelle  saxonique,  qui  fut 
présentée  au  concile  de  Trente  en  l'an  1551,  et  celle  de  Virten- 
berg,  qui  fut  aussi  présentée  au  même  concile  en  1552. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de  l'Église  de 
Vitenberg,  où  la  Kéforme  avait  pris  naissance,  et  les  autres 
que  cette  histoire  fera  paraître  en  leur  rang,  principalement 
celles  du  livre  de  la  Concorde  dans  Y  Abrégé  des  articles,  et  encore 
dans  le  même  livre  les  Explications  répétées,  qui  sont  tout  autant 
de  confessions  de  foi,  publiées  authentiquement  dans  le  parti, 
embrassées  par  des  Églises,  combattues  par  d'autres  dans  des 
points  très  importants  ;  et  ces  Églises  ne  laissent  pas  de  faire 
semblant  de  composer  un  seul  corps,  à  cause  que  par  politique 
elles  dissimulent  leurs  dissensions  sur  l'ubiquité  et  sur  les  autres 
matières. 

XIV.  Confession  de  foi  des  défenseurs  du  sens  figuré,  ou  du 
second  parti  des  protestants.  —  L'autre  parti  des  protestants 
n'a  pas  été  moins  fécond  en  confessions  de  foi.  En  même  temps 
que  celle  d'Augsbourg  fut  présentée  à  Charles  V,  ceux  qui  ne 
voulurent  pas  en  convenir  lui  présentèrent  la  leur,  qui  fut 
publiée  sous  le  nom  de  quatre  villes  de  l'Empire  dont  celle  de 
Strasbourg  était  la  première. 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré,  que  chacun 
voulut  faire  la  sienne  ;  nous  en  verrons  quatre  ou  cinq  de  la 
façon  des  Suisses.  Mais  si  les  ministres  zwingliens  avaient  leurs 
pensées,  Les  autres  avaient  aussi  les  leurs  ;  et  c'est  ce  qui  a  pro- 
duit la  confession  de  France  et  de  Genève.  On  voit  à  peu  près 
dans  le  même  temps  deux  confessions  de  foi  sous  le  nom  de 
L'Église  anglicane,  et  autant  sous  le  nom  des  Églises  d'Ecosse. 
L'électeur  palatin  Frédéric  III  voulut  faire  la  sienne  en  parti- 
culier,  d  celle-ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  autres  dans  le  recueil 
de  Genève.  Ceux  des  Pays-Bas  ne  se  sont  tenus  à  pas  une  de 
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celles  qu'on  avait  faites  devant  eux,  et  nous  avons  une  con- 
fession de  foi  belgique  approuvée  au  synode  de  Dordrecht. 
Pourquoi  les  calvinistes  polonais  n'auraient-ils  pas  eu  la  leur? 
En  effet,  encore  qu'ils  eussent  souscrit  la  dernière  confession 
des  zwingliens,  on  voit  qu'ils  ne  laissent  pas  d'en  publier  encore 
une  autre  au  synode  de  Czenger  :  outre  cela,  s'étant  assemblés 
avec  les  vaudois  et  les  luthériens  à  Sendomir,  ils  convinrent 
d'une  nouvelle  manière  d'expliquer  l'article  de  l'eucharistie, 
sans  qu'aucun  d'eux  se  départît  de  ses  sentiments. 

XV.  Autres  actes  authentiques.  Que  ces  variations  prouvent  la 
faiblesse  de  la  religion  protestante.  —  Je  ne  parle  pas  de  la  con- 
fession de  foi  des  Bohémiens  qui  voulaient  contenter  les  deux 
partis  de  la  nouvelle  Réforme.  Je  ne  parle  pas  des  traités  d'ac- 
cord qui  furent  faits  entre  les  Églises  avec  tant  de  variétés  et 
tant  d'équivoques  ;  ils  paraîtront  en  leur  Heu  avec  les  décisions 
des  synodes  nationaux,  et  d'autres  confessions  de  foi  faites  en 
différentes  conjonctures.  Est-il  possible,  ô  grand  Dieu  !  que  sur 
les  mêmes  matières  et  sur  les  mêmes  questions  on  ait  eu  besoin 
de  tant  d'actes  multipliés,  de  tant  de  décisions  et  de  confessions 
de  foi  si  différentes?  Encore  ne  puis-je  pas  me  vanter  de  les 
savoir  toutes,  et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu  trouver.  L'Église  catho- 
lique n'en  eut  jamais  qu'une  à  opposer  à  chaque  hérésie  ;  mais 
les  Églises  de  la  nouvelle  Réforme,  qui  en  ont  produit  un  si 
grand  nombre,  chose  étrange,  et  néanmoins  véritable  !  n'en 
sont  pas  encore  contentes  ;  et  on  verra  dans  cette  histoire  qu'il 
n'a  pas  tenu  à  nos  calvinistes  qu'ils  n'en  aient  fait  de  nouvelles, 
qui  aient  supprimé  ou  réformé  toutes  les  autres. 

On  est  étonné  de  ces  variations  !  On  le  sera  beaucoup  davan- 
tage quand  on  verra  le  détail  et  la  manière  dont  des  actes  si 
authentiques  ont  été  dressés.  On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exa- 
gérer, du  nom  de  confession  de  foi,  et  rien  n'a  été  moins  sérieux 
dans  la  nouvelle  Réforme  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  dans 
la  religion. 


XVI.  Les  protestants  ont  eu  honte  de  tant  de  confessions  de  foi. 
Vains  prétextes  dont  ils  ont  tâché  de  se  couvrir.  —  Cette  prodi- 
gieuse multitude  de  confessions  de  foi  a  effrayé  ceux  qui  les  ont 
faites  ;  on  verra  les  pitoyables  raisons  par  lesquelles  ils  ont 
tâché  de  s'en  excuser  :  mais  je  ne  puis  m'empêcher  ici  de  rap- 
porter celles  qui  sont  proposées  dans  la  préface  du  recueil  de 
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Genève,  parce  qu'elles  sont  générales  et  regardent  également 
toutes  les  Églises  qui  se  disent  réformées. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la  nécessité  de 
multiplier  ces  confessions,  c'est  que,  plusieurs  articles  de  foi 
ayant  été  attaqués,  il  a  fallu  opposer  plusieurs  confessions  à  ce 
grand  nombre  d'erreurs  :  j'en  conviens,  et  en  même  temps  par 
une  raison  contraire  je  démontre  l'absurdité  de  toutes  ces  con- 
fessions de  foi  des  protestants,  puisque  toutes,  comme  il  paraît 
par  la  seule  lecture  des  titres,  regardent  précisément  les  mêmes 
articles  ;  de  sorte  que  c'était  le  cas  de  dire  avec  saint  Athanase  : 
«  Pourquoi  un  nouveau  concile,  de  nouvelles  confessions,  un 
nouveau  symbole?  Quelle  nouvelle  question  s'était  élevée?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que  tout  le  monde, 
comme  dit  l'apôtre,  doit  rendre  raison  de  sa  foi  ;  de  sorte  que 
les  Églises  répandues  en  divers  lieux  ont  dû  déclarer  leur 
croyance  par  un  témoignage  public  ;  comme  si  toutes  les  Églises 
du  monde,  dans  quelque  éloignement  qu'elles  soient,  ne  pou- 
vaient pas  convenir  dans  le  même  témoignage  quand  elles  ont 
la  même  croyance,  et  qu'on  n'ait  pas  vu  en  effet  dès  l'origine  du 
christianisme  un  semblable  consentement  dans  les  Églises.  Où 
est-ce  que  l'on  me  montrera  que  les  Églises  d'Orient  aient  eu 
dans  l'antiquité  une  confession  différente  de  celle  d'Occident? 
Le  symbole  de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  servi  également  de  témoi- 
gnage contre  tous  les  ariens?  La  définition  de  Chalcédoine, 
contre  tous  les  eutychiens?  les  huit  chapitres  de  Carthage,  contre 
tous  les  pélagiens,  et  ainsi  du  reste? 

Mais,  disent  les  protestants,  y  avait-il  une  des  Églises  réfor- 
mées qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les  autres?  Non,  sans  doute  : 
toutes  ces  nouvelles  Églises,  sous  prétexte  d'éloigner  la  domi- 
nai ion,  se  sont  même  privées  de  l'ordre  et  n'ont  pas  pu  con- 
server le  principe  d'unité.  Mais  enfin  si  la  vérité  les  dominait 
toutes,  comme  elles. s'en  glorifient,  il  ne  fallait  autre  chose  pour 
les  unir  dans  une  même  confession  de  foi,  sinon  que  toutes 
entrassent  dans  le  sentiment  de  celle  à  qui  Dieu  aurait  fait  la 
grâce  d'exposer  la  première  la  vérité. 

Enfin  nous  lisons  encore  dans  la  préface  de  Genève  que  si  la 
Réforme  n'avait  produit  qu'une  seule  confession  de  foi,  on 
aurait  pris  ce  consentement  pour  un  concert  étudié;  au  lieu 
qu'un  consentement  entre  tant  d'Églises  et  de  confessions  de 
toi  sans  concerl  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce  concert  en  effet 
serait  merveilleux;  mais  par  malheur  la  merveille  du  consen- 
temenl  manque  ;"i  ces  cou  fessions  de  foi,  et  cette  histoire  fera 
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paraître  qu'il  n'y  eut  jamais  dans  une  matière  si  sérieuse  une  si 
étrange  inconstance. 

XVII.  Les  protestants  des  deux  partis  tentent  vainement  de  se 
réunir  sous  une  seule  et  uniforme  confession  de  foi.  —  On  s'est 
aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la  Réforme,  et  on  a  vainement 
tenté  d'y  remédier.  Tout  le  second  parti  des  protestants  a  tenu 
une  assemblée  générale  pour  dresser  une  commune  confession 
de  foi.  Mais  nous  verrons  par  les  actes  qu'autant  qu'on  trouvait 
d'inconvénient  à  n'en  avoir  point,  autant  fut-il  impossible  d'en 
convenir. 

Les  luthériens,  qui  paraissent  plus  unis  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  n'ont  pas  été  moins  embarrassés  de  ses  éditions 
différentes  et  n'y  ont  pas  pu  trouver  un  meilleur  remède. 

XVIII.  Conibien  ces  variétés  dégénèrent  de  V ancienne  simpli- 
cité du  christianisme.  —  On  sera  fatigué,  sans  doute,  en  voyant 
ces  variations  et  tant  de  fausses  subtilités  de  la  nouvelle  Réforme, 
tant  de  chicanes  sur  les  mots,  tant  de  divers  accommodements, 
tant  d'équivoques  et  d'explications  forcées  sur  lesquelles  on  les 
a  fondées.  Est-ce  là,  dira-t-on  souvent,  la  religion  chrétienne, 
que  les  païens  ont  admirée  autrefois  comme  si  simple,  si  nette 
et  si  précise  en  ses  dogmes?  Christianam  religionem  absolutam  et 
simplicem?  Non  certainement,  ce  ne  l'est  pas.  Ammian  Marcellin 
avait  raison,  quand  il  disait  que  Constance,  par  tous  ses  conciles 
et  tous  ses  symboles,  s'était  éloigné  de  cette  admirable  simpli- 
cité, et  qu'il  avait  affaibli  toute  la  vigueur  de  la  foi  par  la  crainte 
perpétuelle  qu'il  avait  de  s'être  trompé  dans  ses  sentiments. 

XIX.  Pourquoi  il  faudra  beaucoup  parler  dans  cette  histoire 
de  ceux  que  les  protestants  appellent  les  réformateurs.  —  Encore 
que  mon  intention  soit  ici  de  représenter  les  confessions  de  foi 
et  les  autres  actes  publics^  où  paraissent  les  variations,  non  pas 
des  particuliers,  mais  des  Eglises  entières  de  la  nouvelle  Réforme, 
je  ne  pourrai  m'empêcher  de  parler  en  même  temps  des  chefs 
de  parti  qui  ont  dressé  ces  confessions,  ou  qui  ont  donné  lieu  à 
ces  changements.  Ainsi  Luther,  Mélanchton,  Carlostad,  Zwingle, 
Bucer,  (Ecolampade,  Calvin,  et  les  autres,  paraîtront  souvent 
sur  les  rangs  ;  mais  je  n'en  dirai  rien  qui  ne  soit  tiré  le  plus  sou- 
vent de  leurs  propres  écrits,  et  toujours  d'auteurs  non  suspects  : 
de  sorte  qu'il  n'y  aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait  qui  ne  soit 
constant  et  utile  à  faire  entendre  les  variations  dont  j'écris 
l'histoire. 
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XX.  Pièces  de  cette  histoire,  d'où  tirées.  Pourquoi  il  n'y  a  point 
dltistoirc  plus  certaine  ni  plus  authentique  que  celle-ci.  —  Pour 
ce  qui  regarde  les  actes  publics  des  protestants,  outre  leurs  con- 
fessions de  foi  et  leurs  catéchismes,  qui  sont  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  j'en  ai  trouvé  quelques-uns  dans  le  recueil  de 
Genève  ;  d'autres  dans  le  livre  appelé  Concorde,  imprimé  par  les 
luthériens  en  1654  ;  d'autres  dans  le  résultat  des  synodes  natio- 
naux de  nos  prétendus  réformés,  que  j'ai  vus  en  forme  authen- 
tique dans  la  bibliothèque  du  roi  ;  d'autres  dans  Y  Histoire  sacra- 
mentaire,  imprimée  à  Zurich  en  1602,  par  Hospinien,  auteur 
zwinglien  ;  ou  enfin  dans  d'autres  auteurs  protestants  :  en  un 
mot  je  ne  dirai  rien  qui  ne  soit  authentique  et  incontestable. 
Au  reste,  pour  le  fond  des  choses,  on  sait  bien  de  quel  avis  je 
suis  ;  car  assurément  je  suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun 
autre  aux  décisions  de  l'Eglise,  et  tellement  disposé  que  per- 
sonne ne  craint  davantage  de  préférer  son  sentiment  particu- 
lier au  sentiment  universel.  Après  cela,  d'aller  faire  le  neutre 
et  l'indifférent  à  cause  que  j'écris  une  histoire,  ou  de  dissimuler 
ce  que  je  suis  quand  tout  le  monde  le  sait,  et  que  j'en  fais  gloire, 
ce  serait  faire  au  lecteur  une  illusion  trop  grossière  ;  mais  avec 
cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  protestants  qu'ils  ne  peuvent 
me  refuser  leur  croyance,  et  qu'ils  ne  liront  jamais  nulle  histoire, 
quelle  qu'elle  soit,  plus  indubitable  que  celle-ci,  puisque  dans 
ce  que  j'ai  à  dire  contre  leurs  Églises  et  leurs  auteurs,  je  n'en 
raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  clairement  par  leurs  propres 
témoignages. 

XXL  Quelques  objections  qu'on  peut  faire  contre  cet  ouvrage. 
—  Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les  transcrire,  et  le  lecteur 
se  plaindra  peut-être  que  je  n'aie  pas  assez  ménagé  la  sienne. 
D'autres  trouveront  mauvais  que  je  me  sois  quelquefois  attaché 
à  des  choses  qui  leur  paraîtront  méprisables  :  mais  outre  que 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  traiter  les  matières  de  la  religion, 
savent,  bien  que  dans  un  sujet  de  cette  importance  et  de  cette 
délicatesse  presque  tout,  jusqu'aux  moindres  mots,  est  essentiel, 
il  a  fallu  considérer,  non  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes, 
mais  ce  qu'elles  on1  été,  ou  sont  encore  dans  l'esprit  de  ceux 
à  qui  j'ai  a  11;;  ire  ;  et  après  tout  on  verra  bien  que  cette  histoire 
i  I  d'un  genre  tout  particulier  ;  qu'elle  a  dû  paraître  avec  toutes 
îùves,  e1  munie,  pour  ainsi  dire,  de  tous  côtés  ;  et  qu'il  a 
fallu  hasarder  de  la  rendre  moins  divertissante,  pour  la  rendre 
plus  convaincante  et  plus  utile... 
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XXIV.  Toute  la  matière  de  VEglise  traitée  ensemble.  Etat 
présent  de  cette  fameuse  dispute,  et  en  quels  termes  elle  est  réduite 
par  les  ministres  Claude  et  Jurieu.  —  H  n'y  a  qu'une  controverse 
dont  je  fais  l'histoire  à  part,  et  c'est  celle  qui  regarde  l'Eglise  ; 
matière  si  importante  et  qui  seule  pourrait  emporter  la  décision 
de  tout  le  procès,  si  elle  n'était  aussi  embrouillée  dans  les  écrits 
des  protestants  qu'elle  est  claire  et  intelligible  en  elle-même. 
Pour  lui  rendre  sa  netteté  et  sa  simplicité  naturelle,  j'ai  recueilli 
dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'ai  eu  à  raconter  sur  cette 
matière,  afin  qu'ayant  une  fois  bien  envisagé  la  difficulté,  le 
lecteur  puisse  apercevoir  pourquoi  les  nouvelles  Églises  se  sont 
senties  obligées  à  tourner  successivement  de  tant  de  côtés  ce 
qui  dans  le  fond  ne  pouvait  jamais  avoir  qu'une  même  face. 
Car  enfin  tout  se  réduit  à  montrer  où  était  l'Église  avant  la 
Réforme  ;  naturellement  on  la  doit  faire  visible  selon  la  commune 
idée  de  tous  les  chrétiens,  et  on  était  allé  là  dans  les  pre- 
mières confessions  de  foi,  comme  on  le  verra  dans  celles  d'Augs- 
bourg  et  de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque  parti  des  protes- 
tants les  deux  premières  ;  on  s'obligeait  par  ce  moyen  à  montrer 
dans  sa  croyance,  non  pas  des  particuliers  répandus  deçà  et 
delà,  et  encore  les  uns  sur  un  point  et  les  autres  sur  un  autre  ; 
mais  des  corps  d'Église,  c'est-à-dire  des  corps  composés  de 
pasteurs  et  de  peuples  :ret  on  a  longtemps  amusé  le  monde  en 
disant  qu'à  la  vérité  l'Église  n'était  pas  toujours  dans  l'éclat, 
mais  qu'il  y  avait  du  moins  dans  tous  les  temps  quelque  petite 
assemblée  où  la  vérité  se  faisait  entendre.  A  la  fin,  comme  on  a 
bien  vu  qu'on  n'en  pouvait  marquer  ni  petite  ni  grande,  ni 
obscure  ni  éclatante,  qui  fût  de  la  croyance  protestante,  le 
refuge  d'Église  invisible  s'est  présenté  très  à  propos,  et  la  dis- 
pute a  roulé  longtemps  sur  cette  question.  De  nos  jours  on  a 
reconnu  plus  clairement  que  l'Église  réduite  à  un  état  invisible 
était  une  chimère  inconciliable  avec  le  plan  de  l'Écriture  et  la 
commune  notion  des  chrétiens,  et  on  a  abandonné  ce  mauvais 
poste.  Les  protestants  ont  été  contraints  à  chercher  leur  suc- 
cession jusque  dans  l'Église  romaine.  Deux  fameux  ministres 
de  France  ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver  les  inconvénients  de  ce 
système,  pour  parler  dans  le  style  du  temps  :  on  entend  bien  que 
ces  deux  ministres  sont  MM.  Claude  et  Jurieu.  On  ne  pouvait 
apporter  ni  plus  d'esprit,  ni  plus  d'étude,  ni  plus  de  subtilité 
et  d'adresse,  ni  en  un  mot  plus  de  tout  ce  qu'il  fallait  pour  se 
bien  défendre  :  on  ne  pouvait  non  plus  faire  meilleure  conte- 
nance, ni  renvoyer  leurs  adversaires  d'un  air  plus  fier  et  plus 


280 BOSSUET.  —  C1IAP.  VIII 


dédaigneux  avec  les  petits  esprits  et  avec  les  missionnaires  tant 
méprisés  par  les  ministres  :  toutefois  la  difficulté  qu'on  voulait 
faire  paraître  si  légère,  à  la  fin  s'est  trouvée  si  grande,  qu'elle  a 
mis  la  division  dans  le  parti.  Il  a  enfin  fallu  reconnaître  publi- 
quement qu'on  trouvait  dans  l'Église  romaine,  comme  dans  les 
autres  Eglises,  avec  la  suite  essentielle  du  vrai  christianisme, 
même  le  salut  éternel  ;  secret  que  la  politique  du  parti  avait 
tenu  si  caché  depuis  longtemps.  Au  reste,  on  nous  a  donné  tant 
d'avantage,  il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visibles,  on  a  si 
fort  oublié  et  les  anciennes  maximes  de  la  Réforme  et  ses  propres 
confessions  de  foi,  que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  raconter  ce 
changement  dans  toute  sa  suite.  Que  si  je  me  suis  attaché  à 
tracer  ici  avec  soin  le  plan  de  ces  deux  ministres,  et  à  faire  bien 
connaître  l'état  où  ils  ont  mis  la  question,  c'est  de  bonne  foi  que 
j'ai  trouvé  dans  leurs  écrits,  avec  les  tours  les  plus  adroits, 
toute  l'érudition  et  toutes  les  subtilités  que  j'avais  pu  remarquer 
dans  tous  les  auteurs  que  je  connais,  soit  luthériens  ou  calvi- 
nistes ;  et  si  parmi  les  protestants  on  s'avisait  de  les  en  dédire 
sous  prétexte  des  absurdités  où  on  les  verrait  poussés,  et  qu'on 
voulût  se  réfugier  de  nouveau  ou  dans  l'Église  invisible,  ou  dans 
les  autres  retraites  également  abandonnées,  ce  serait  comme  le 
désordre  d'une  armée  vaincue  qui,  consternée  par  sa  déroute, 
voudrait  rentrer  dans  les  forts  qu'elle  n'aurait  pu  défendre,  au 
hasard  de  s'y  voir  bientôt  forcée  encore  une  fois  ;  ou  comme 
l'inquiétude  d'un  malade  qui,  après  s'être  longtemps  inutile- 
ment tourné  et  retourné  dans  son  lit  pour  y  trouver  une  place 
plus  commode,  reviendrait  à  celle  qu'il  aurait  quittée,  où  peu 
après  il  sentirait  qu'il  n'est  pas  mieux. 

XXV.  Quelles  plaintes  les  protestants  peuvent  faire,  et  combien 
ruines.  —  Je  ne  crains  ici  qu'une  chose  ;  c'est,  s'il  m'est  permis 
de  le  dire,  de  faire  trop  voir  à  nos  frères  le  faible  de  leur  réforme. 
Jl  y  en  aura  parmi  eux  qui  s'aigriront  contre  nous  plutôt  que 
de  se  calmer  en  voyant  dans  leur  religion  un  tort  si  visible  : 
quoique,  hélas  !  je  ne  songe  point  à  leur  imputer  le  malheur  de 
L<  ur  naissance,  et  que  je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne  les 
blâme.  Mais  ils  ne  laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous.  Que  de 
récriminations  préparera-t-on  contre  l'Église,  et  que  de  reproches 
peut-être  contre  moi-même  sur  la  nature  de  cet  ouvrage? 
Combien  de  nos  adversaires  nie  diront,  quoique  sans  sujet,  que 
je  suis  sorti  de  mon  caractère  et  de  mes  maximes  en  abandon- 
nant la  modération  qu'ils  ont  eux-mêmes  louée,  et  en  tournant 
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les  disputes  de  religion  à  des  accusations  personnelles  et  parti- 
culières? Mais  assurément  ils  auront  tort  ;  si  ce  récit  rend  le 
procédé  de  la  Réforme  odieux,  les  bons  esprits  verront  bien  qu'en 
cela  ce  n'est  pas  moi,  mais  la  chose  même  qui  parle.  Il  ne  s'agit 
de  rien  moins  que  de  faits  personnels  dans  un  discours  où  je  me 
propose  d'exposer,  sur  les  matières  de  la  foi,  les  actes  les  plus 
authentiques  de  la  religion  protestante.  Que  si  on  trouve  dans 
leurs  auteurs,  qu'on  nous  vante  comme  des  hommes  extraordi- 
nairement  envoyés  pour  faire  renaître  le  christianisme  au  sei- 
zième siècle,  une  conduite  directement  opposée  à  un  tel  dessein  ; 
et  qu'on  voie  en  général  dans  le  parti  qu'ils  ont  formé  tous  les 
caractères  contraires  à  un  christianisme  renaissant,  les  protes- 
tants apprendront  dans  cet  endroit  de  l'histoire  à  ne  point 
déshonorer  Dieu  et  sa  providence,  en  lui  attribuant  un  choix 
spécial  qui  serait  visiblement  mauvais. 

XXVI.  Quelles  récriminations  leur  peuvent  être  permises.  — 
Pour  les  récriminations,  il  les  faudra  essuyer  avec  toutes  les 
injures  et  les  calomnies  dont  nos  adversaires  ont  accoutumé  de 
nous  charger  :  mais  je  leur  demande  deux  conditions  qu'ils 
trouveront  équitables  :  la  première,  quïls  ne  songent  à  nous 
accuser  de  variations  dans  les  matières  de  foi  qu'après  qu'ils 
s'en  seront  purgés  eux-mêmes  :  autrement  il  faut  avouer  que 
ce  ne  serait  pas  répondre  à  cette  histoire,  mais  éblouir  le  lecteur 
et  donner  le  change  ;  la  seconde,  quïls  n'opposent  pas  des  rai- 
sonnements ou  des  conjectures  à  des  faits  constants,  mais  des 
faits  constants  à  des  faits  constants,  et  des  décisions  de  foi 
authentiques  à  des  décisions  de  foi  authentiques.  Que  si  par  de 
telles  preuves  ils  nous  montrent  la  moindre  inconstance  ou  la 
moindre  variation  dans  les  dogmes  de  l'Église  catholique  depuis 
son  origine  jusqu'à  nous,  c'est-à-dire  depuis  la  fondation  du 
christianisme,  je  veux  bien  leur  avouer  quïls  ont  raison,  et 
moi-même  j'effacerai  toute  mon  histoire. 

XXVII.  Cette  histoire  est  très  avantageuse  pour  la  connaissance 
de  la  vérité.  —  Au  reste  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  sec  et 
décharné  des  variations  de  nos  réformés.  J'en  découvrirai  les 
causes  :  je  montrerai  qu'il  ne  s'est  fait  aucun  changement  parmi 
eux  qui  ne  marque  un  inconvénient  dans  leur  doctrine,  et  qui 
n'en  soit  l'effet  nécessaire  :  leurs  variations,  comme  celles  des 
ariens,  découvriront  ce  quïls  ont  voulu  excuser,  ce  quïls  ont 
voulu  suppléer,  ce  quïls  ont  voulu  déguiser  dans  leur  croyance. 
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Leurs  disputes,  leurs  contradictions  et  leurs  équivoques  ren- 
dront témoignage  à  la  vérité  catholique;  il  faudra  aussi  de 
temps  en  temps  la  représenter  telle  qu'elle  est,  afin  qu'on  voie 
par  combien  d'endroits  ses  ennemis  sont  enfin  contraints  de 
s'en  rapprocher.  Ainsi,  au  milieu  de  tant  de  disputes  et  des 
embarras  inévitables  de  la  nouvelle  Kéforme,  la  vérité  catho- 
lique éclatera  partout  comme  un  beau  soleil  qui  aura  percé 
d'épais  nuages  ;  et  ce  traité,  si  je  l'exécute  comme  Dieu  me  l'a 
inspiré,  sera  une  démonstration  de  la  justice  de  notre  cause 
d'autant  plus  sensible  qu'elle  procédera  par  des  principes  et 
par  des  faits  constants  entre  les  parties. 

XXVIII.  Et  pour  faciliter  la  réunion.  —  Enfin  les  altercations 
et  les  accommodements  des  protestants  nous  feront  voir  en 
quoi  ils  ont  mis  de  part  ou  d'autre  l'essentiel  de  la  religion,  et 
le  nœud  de  la  dispute,  ce  qu'il  y  faut  avouer,  ce  qu'il  y  faut  du 
moins  supporter  selon  leurs  principes.  La  seule  confession  de 
foi  d'Augsbourg  avec  son  Apologie  décidera  en  notre  faveur 
beaucoup  plus  de  points  qu'on  ne  pense,  et  sans  hésiter,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  essentiel.  Nous  ferons  aussi  reconnaître  au  cal- 
viniste complaisant  envers  les  uns  et  inexorable  envers  les 
autres,  que  ce  qui  lui  paraît  odieux  dans  le  catholique  sans  le 
paraître  de  la  même  sorte  dans  le  luthérien,  ne  l'est  pas  au  fond. 
Quand  on  verra  qu'on  exagère  contre  l'un  ce  qu'on  favorise  ou 
qu'on  tolère  dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'on 
n'agit  point  par  principes,  mais  par  aversion  ;  ce  qui  est  le  véri- 
table esprit  du  schisme.  Cette  épreuve,  que  le  calviniste  pourra 
faire  ici  de  lui-même,  s'étendra  plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le  luthé- 
rien trouvera  aussi  les  disputes  fort  abrégées  par  les  vérités  qu'il 
reconnaît  ;  et  cet  ouvrage,  qui  d'abord  pourrait  paraître  conten- 
tieux, se  trouvera  dans  le  fond  beaucoup  plus  tourné  à  la  paix 
qu'à  la  dispute. 

XXIX.  Ce  que  celte  histoire  doit  opérer  dans  les  catholiques.  — 
Pour  ce  qui  regarde  le  catholique,  il  ne  cessera  partout  de  louer 
Dieu  de  la  continuelle  protection  qu'il  donne  à  son  Église  pour 
en  maintenir  la  simplicité  et  la  droiture  inflexible  au  milieu  des 
subtilités  dont  on  embrouille  les  vérités  de  l'Évangile.  La  per- 
versité des  hérétiques  sera  un  grand  spectacle  aux  humbles  de 
cœur.  Ils  apprendront  à  mépriser,  avec  la  science  qui  enfle, 
l'éloquence  qui  éblouit  ;  et  les  talents  que  le  monde  admire  leur 
paraîtront  peu  do  chose,  lorsqu'ils  verront  tant  de  vaines  curio- 
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sites  et  tant  de  travers  dans  les  savants  ;  tant  de  déguisements 
et  tant  d'artifice  dans  la  politesse  du  style;  tant  de  vanité, 
tant  d'ostentation  et  des  illusions  si  dangereuses  parmi  ceux 
qu'on  appelle  beaux  esprits  ;  et  enfin  tant  d'arrogance,  tant 
d'emportement,  et  ensuite  des  égarements  si  fréquents  et  si 
manifestes  dans  les  hommes  qui  paraissent  grands,  parce  qu'ils 
entraînent  les  autres.  On  déplorera  les  misères  de  l'esprit  hu- 
main, et  on  connaîtra  que  le  seul  remède  à  de  si  grands  maux 
est  de  savoir  se  détacher  de  son  propre  sens  ;  car  c'est  ce  qui 
fait  la  différence  du  catholique  et  de  l'hérétique.  Le  propre  de 
l'hérétique,  c'est-à-dire  de  celui  qui  a  une  opinion  particulière, 
est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées  ;  et  le  propre  du  catho- 
lique, c'est-à-dire  de  l'universel,  est,  de  préférer  à  ses  sentiments 
le  sentiment  commun  de  toute  l'Église  :  c'est  la  grâce  qu'on 
demandera  pour  les  errants.  Cependant  on  sera  saisi  d'une 
sainte  et  humble  frayeur,  en  considérant  les  tentations  si  dange- 
reuses et  si  délicates  que  Dieu  envoie  quelquefois  à  son  Église 
et  les  jugements  quïl  exerce  sur  elle  ;  et  on  ne  cessera  de  faire 
des  vœux  pour  lui  obtenir  des  pasteurs  également  éclairés  et 
exemplaires,  puisque  c'est  faute  d'en  avoir  eu  beaucoup  de 
semblables,. que  le  troupeau  racheté  d'un  si  grand  prix  a  été 
si  indignement  ravagé. 


LIVRE    PREMIER 
depuis   l'an   1517   jusqu'à   l'an  1520 


Le  commencement  des  disputes  de  Luther.  —  Ses  agitations.  —  Ses 
soumissions  envers  V Eglise  et  envers  le  pape.  —  Les  fondements 
de  sa  réforme  dans  la  justice  imputée;  ses  propositions  inouïes;  sa 
condamnation.  —  Ses  emportements,  ses  menaces  furieuses,  ses 
vaines  prophéties,  et  les  miracles  dont  il  se  vante.  —  La  papauté 
devait  tomber  tout  à  coup  sans  violence.  —  Il  promet  de  ne  point 
permettre  de  prendre  les  armes  pour  son  Evangile. 


I.  La  réformation  de  V Eglise  était  désirée  depuis  plusieurs 
siècles.  —  11  y  avait  plusieurs  siècles  qu'on  désirait  la  réforma- 
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tion  de  la  discipline  ecclésiastique  :  «  Qui  me  donnera,  disait 
saint  Bernard,  que  je  voie,  avant  que  de  mourir,  l'Église  de 
Dieu  comme  elle  était  dans  les  premiers  jours?  »  Si  ce  saint 
homme  a  eu  quelque  chose  à  regretter  en  mourant,  c'a  été  de 
n'avoir  pas  vu  un  ^changement  si  heureux.  Il  a  gémi  toute  sa 
vie  des  maux  de  l'Église.  Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peuples,  le 
clergé,  les  évoques,  les  papes  même  ;  il  ne  craignait  pas  d'en 
avertir  aussi  les  religieux,  qui  s'en  affligeaient  avec  lui  dans  leur 
solitude,  et  louaient  d'autant  plus  la  bonté  divine  de  les  y  avoir 
attirés,  que  la  corruption  était  plus  grande  dansée  monde.  Les 
désordres  s'étaient  encore  augmentés  depuis.  L'Église  romaine, 
la  mère  des  Églises,  qui  durant  neuf  siècles  entiers,  en  observant 
la  première,  avec  une  exactitude  exemplaire,  la  discipline 
ecclésiastique,  la  maintenait  de  toute  sa  force  par  tout  l'univers, 
n'était  pas  exempte  de  mal  ;  et  dès  le  temps  du  concile  de  Vienne, 
un  grand  évêque,  chargé  par  le  pape  de  préparer  les  matières 
qui  devaient  y  être  traitées,  mit  pour  fondement  de  l'ouvrage 
de  cette  sainte  assemblée,  qu'il  y  fallait  «  réformer  l'Église  dans 
le  chef  et  dans  les  membres  ».  Le  grand  schisme,  arrivé  un  peu 
après,  mit  plus  que  jamais  cette  parole  à  la  bouche  non  seule- 
ment des  docteurs  particuliers,  d'un  Gerson,  d'un  Pierre  d'Ailli, 
des  autres  grands  hommes  de  ce  temps-là,  mais  encore  des  con- 
ciles ;  et  tout  en  est  plein  dans  le  concile  de  Pise  et  dans  le  concile 
de  Constance.  On  sait  ce  qui  arriva  dans  le  concile  de  Bâle,  où 
la  réformation  fut  malheureusement  éludée,  et  l'Église  replongée 
dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal  Julien  représentait  à 
Eugène  IV  les  désordres  du  clergé,  principalement  de  celui 
d'Allemagne.  «  Ces  désordres,  lui  disait-il,  excitent  la  haine  du 
peuple  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique  ;  et  si  on  ne  les  corrige, 
on  doit  craindre  que  les  laïques  ne  se  jettent  sur  le  clergé,  à  la 
manière  des  hussites  comme  ils  nous  en  menacent  hautement.  » 
Si  on  ne  réformait  promptement  le  clergé  d'Allemagne,  il  prédi- 
sait qu'après  l'hérésie  de  Bohême,  et  «  quand  elle  serait  éteinte, 
il  s'en  élèverait  bientôt  une  autre  »  encore  plus  dangereuse  ;  car 
on  dira,  poursuivait-il,  «  que  le  clergé  est  incorrigible,  et  ne  veut 
point  apporter  de  remède  à  ses  désordres.  On  se  jettera  sur 
nous,  continuait  ce  grand  cardinal,  quand  on  n'aura  plus  aucune 
espérance  de  notre  correction.  Les  esprits  des  hommes  sont  en 
attente  de  ce  qu'on  fera,  et  ils  semblent  devoir  bientôt  enfanter 
quelque  chose  de  tragique.  Le  venin  qu'ils  ont  contre  nous  se 
déclare  :  bientôt  ils  croiront  faire  à  Dieu  un  sacrifice  agréable, 
en  maltraitant  ou  en  dépouillant  les  ecclésiastiques,  comme  des 
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gens  odieux  à  Dieu  et  aux  hommes,  et  plongés  dans  la  dernière 
extrémité  du  mal.  Le  peu  qui  reste  de  dévotion  envers  l'ordre 
sacré  achèvera  de  se  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ces 
désordres  sur  la  cour  de  Rome,  qu'on  regardera  comme  la  cause 
de  tous  les  maux  »,  parce  qu'elle  aura  négligé  d'y  apporter  le 
remède  nécessaire.  Il  le  prenait  dans  la  suite  d'un  ton  plus 
haut  :  «  Je  vois,  disait-il,  que  la  cognée  est  à  la  racine,  l'arbre 
penche  ;  et  au  heu  de  le  soutenir  pendant  qu'on  le  pourrait 
encore,  nous  le  précipitons  à  terre.  »  Il  voit  une  prompte  déso- 
lation dans  le  clergé  d'Allemagne.  Les  biens  temporels,  dont  on 
voudra  le  priver,  lui  paraissent  comme  l'endroit  par  où  le  mal 
commencera  :  «  Les  corps,  dit-il,  périront  avec  les  âmes.  Dieu 
nous  ôte  la  vue  de  nos  périls,  comme  il  a  coutume  de  faire  à 
ceux  qu'il  veut  punir  ;  le  feu  est  allumé  devant  nous,  et  nous  y 
courons.  » 

IL  La  réformation  que  Von  désirait  ne  regardait  que  la  disci- 
pline et  non  pas  la  foi.  —  C'est  ainsi  que,  dans  le  quinzième 
siècle,  ce  cardinal,  le  plus  grand  homme  de  son  temps,  en  déplo- 
rait les  maux  et  en  prévoyait  la  suite  funeste  ;  par  où  il  semble 
avoir  prédit  ceux  que  Luther  allait  apporter  à  toute  la  chré- 
tienté, en  commençant  par  l'Allemagne  ;  et  il  ne  s'est  pas  trompé, 
lorsqu'il  a  cru  que  la  réformation  méprisée,  et  la  haine  redoublée 
contre  le  clergé,  allait  enfanter  une  secte  plus  redoutable  à 
l'Église  que  celle  des  Bohémiens.  Elle  est  venue,  cette  secte, 
sous  la  conduite  de  Luther  ;  et  en  prenant  le  titre  de  Réforme, 
elle  s'est  vantée  d'avoir  accompli  les  vœux  de  toute  la  chrétienté, 
puisque  la  réformation  était  désirée  par  les  peuples,  par  les  doc- 
teurs et  par  les  prélats  catholiques.  Ainsi,  pour  autoriser  cette 
réformation  prétendue,  on  a  ramassé  avec  soin  ce  que  les  auteurs 
ecclésiastiques  ont  dit  contre  les  désordres  et  du  peuple  et  du 
clergé  même.  Mais  c'est  une  illusion  manifeste,  puisque,  de  tant 
de  passages  qu'on  allègue,  il  n'y  en  a  pas  un  seul- où  ces  docteurs 
aient  seulement  songé  à  changer  la  foi  de  l'Eglise,  à  corriger 
son  culte,  qui  consistait  principalement  dans  le  sacrifice  de 
L'autel,  à  renverser  l'autorité  de  ses  prélats,  et  principalement 
celle  du  pape,  qui  était  le  but  où  tendait  toute  cette  nouvelle 
réformation,  dont  Luther  était  l'architete. 

III.  Témoignage  de  saint  Bernard.  —  Nos  réformés  nous 
allèguent  saint  Bernard,  qui,  faisant  le  dénombrement  des 
maux  de  l'Église  et  de  ceux  qu'elle  a  soufferts  dans  son  origine 
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durant  les  persécutions,  et  de  ceux  qu'elle  a  sentis  dans  son 
progrès  par  les  hérésies,  et  de  ceux  qu'elle  a  éprouvés  dans  les 
derniers  temps  par  la  dépravation  des  mœurs,  dit  que  ceux-ci 
sont  les  plus  à  craindre,  parce  qu'ils  gagnent  le  dedans,  et  rem- 
plissent toute  TÉglise  de  corruption,  d'où  ce  grand  homme 
conclut  que  l'Église  peut  dire  avec  Isaïe,  que  «  son  amertume 
la  plus  amère  et  la  plus  douloureuse  est  dans  la  paix  »  ;  lorsqu'en 
paix  du  côté  des  infidèles,  et  en  paix  du  côté  des  hérétiques, 
elle  est  plus  dangereusement  combattue  par  les  mauvaises 
mœurs  de  ses  enfants.  Mais  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
montrer  que  ce  qu'il  déplore  n'est  pas,  comme  ont  fait  nos  réfor- 
mateurs, les  erreurs  où  l'Église  était  tombée,  puisque  au  con- 
traire il  la  représente  comme  étant  à  couvert  de  ce  côté-là  ;  mais 
seulement  les  maux  qui  venaient  du  relâchement  de  la  discipline. 
D'où  il  est  aussi  arrivé  que,  lorsque,  au  lieu  de  la  discipline,  des 
esprits  inquiets  et  turbulents,  comme  un  Pierre  de  Bruis,  un 
Henri,  un  Arnaud  de  Bresse,  ont  commencé  à  reprendre  les 
dogmes,  ce  grand  homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  affaiblît 
aucun,  et  a  combattu  avec  une  force  invincible,  tant  pour  la  foi 
de  l'Église  que  pour  l'autorité  de  ses  prélats. 

IV.  Témoignages  de  Gerson  et  du  cardinal  Pierre  d'Ailli,  évêque 
de  Cambrai.  —  Il  en  est  de  même  des  autres  docteurs  catholiques, 
qui  dans  les  siècles  suivants  ont  déploré  les  abus  et  en  ont 
demandé  la  réformation.  Gerson  est  le  plus  célèbre  de  tous  ;  et 
nul  n'a  proposé  avec  plus  de  force  la  réformation  de  l'Église 
dans  le  chef  et  dans  les  membres.  Dans  un  sermon  qu'il  fit 
après  le  concile  de  Pise  devant  Alexandre  V,  il  introduit  l'Eglise 
demandant  au  pape  la  réformation  et  le  rétablissement  du 
royaume  d'Israël  ;  mais,  pour  montrer  qu'il  ne  se  plaignait 
d'aucune  erreur  qu'on  pût  remarquer  dans  la  doctrine  de  l'Eglise, 
il  adresse  au  pape  ces  paroles  :  «  Pourquoi,  dit-il,  n'envoyez-vous 
pas  aux  Indiens,  dont  la  foi  peut  être  facilement  corrompue, 
puisqu'ils  ne  sont  pas  unis  à  l'Église  romaine,  de  laquelle  se 
doit  tirer  la  certitude  de  la  foi?  »  Son  maître,  le  cardinal  Pierre 
d'Ailli,  évêque  de  Cambrai,  soupirait  aussi  après  la  réformation  ; 
mais  il  en  posait  le  fondement  sur  un  principe  bien  différent  de 
celui  que  Luther  établissait  ;  puisque  celui-ci  écrivait  à  Mélanch- 
thon  «  que  la  bonne  doctrine  ne  pouvait  subsister,  tant  que 
L'autorité  du  pape  .serait  conservée  »  ;  et  au  contraire  ce  cardinal 
estimait  que  «  durant  le  schisme  les  membres  de  l'Eglise  étant 
séparés  de  leur  chef,  et  n'y  ayant  point  d'économe  et  de  direc- 
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teur  apostolique  »,  c'est-à-dire  n'y  ayant  point  de  pape  que  toute 
l'Église  reconnût,  «  il  ne  fallait  pas  espérer  que  la  réformation 
se  pût  bien  faire  ».  Ainsi  l'un  faisait  dépendre  la  réformation 
de  la  destruction  de  la  papauté,  et  l'autre  du  parfait  rétablisse- 
ment de  cette  autorité  sainte  que  Jésus-Christ  avait  établie  pour 
entretenir  l'unité  parmi  ses  membres  et  tenir  tout  dans  le 
devoir. 

V.  Deux  manières  de  désirer  la  réformation  de  V Eglise.  —  H  y 
avait  donc  de  deux  sortes  d'esprits  qui  demandaient  la  réforma- 
tion :  les  uns,  vraiment  pacifiques  et  vrais  enfants  de  l'Eglise, 
en  déploraient  les  maux  sans  aigreur,  en  proposaient  avec  res- 
pect la  réformation,  dont  aussi  ils  toléraient  humblement  le 
délai  ;  et  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rupture,  ils  regar- 
daient au  contraire  la  rupture  comme  le  comble  de  tous  les 
maux  ;  au  milieu  des  abus  ils  admiraient  la  divine  Providence, 
qui  savait  selon  ses  promesses  conserver  la  foi  de  l'Église  ;  et  si 
on  semblait  leur  refuser  la  réformation  des  mœurs,  sans  s'aigrir 
et  sans  s'emporter,  ils  s'estimaient  assez  heureux  de  ce  que  rien 
ne  les  empêchait  de  la  faire  parfaitement  en  eux-mêmes. 
C'étaient  là  les  forts  de  l'Église,  dont  nulle  tentation  ne  pouvait 
ébranler  la  foi,  ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y  avait  outre 
cela  des  esprits  superbes,  pleins  de  chagrin  et  d'aigreur,  qui, 
frappés  des  désordres  qu'ils  voyaient  régner  dans  l'Église,  et 
principalement  parmi  ses  ministres,  ne  croyaient  pas  que  les 
promesses  de  son  éternelle  durée  pussent  subsister  parmi  ces 
abus  ;  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avait  enseigné  à  respecter  «  la 
chaire  de  Moïse  »,  malgré  les  mauvaises  œuvres  «  des  docteurs 
et  des  pharisiens  assis  dessus  ».  Ceux-ci  devenus  superbes,  et 
par  là  devenus  faibles,  succombaient  à  la  tentation  qui  porte 
à  haïr  la  chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  président  ;  et  comme  si 
la  malice  des  hommes  pouvait  anéantir  l'œuvre  de  Dieu,  l'aver- 
sion qu'ils  avaient  conçue  pour  les  docteurs  leur  faisait  haïr  tout 
ensemble  et  la  doctrine  qu'ils  enseignaient,  et  l'autorité  qu'ils 
avaient  reçue  de  Dieu  pour  enseigner. 

Tels  étaient  les  albigeois  et  les  vaudois,  tels  étaient  Jean 
Viclef  et  Jean  Hus.  L'appât  le  plus  ordinaire,  dont  ils  se  ser- 
vaient pour  attirer  les  âmes  infirmes  dans  leurs  lacets,  était 
la  haim;  qu'ils  leur  inspiraient  pour  les  pasteurs  de  l'Église  : 
par  cet  esprit  d'aigreur,  on  ne  respirait  que  la  rupture  ;  et  il 
ne  faut  pas  s'étonner  si  dans  le  temps  de  Luther,  où  les  invec- 
tives et  l'aigreur  contre  le  clergé  furent  portées  à  la  dernière 
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extrémité,  on  vit  aussi  la  rupture  la  plus  violente,  et  la  plus 
grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être  jamais  vue  jusqu'alors 
dans  la  chrétienté. 

VI.  Les  commencements  de  Luther  :  ses  qualités.  —  Martin 
Luther,  augustin  de  profession,  docteur  et  professeur  en  théo- 
logie dans  l'université  de  Vitenberg,  donna  le  branle  à  ces 
mouvements.  Les  deux  partis  de  ceux  qui  se  sont  dits  réformés 
l'ont  également  reconnu  pour  l'auteur  de  cette  nouvelle  réfor- 
mation. Ce  n'a  pas  été  seulement  les  luthériens  ses  sectateurs 
qui  lui  ont  donné  à  F  envi  de  grandes  louanges.  Calvin  admire 
souvent  ses  vertus,  sa  magnanimité,  sa  constance,  l'industrie 
incomparable  qu'il  a  fait  paraître  contre  le  pape.  C'est  la 
trompette,  ou  plutôt  c'est  le  tonnerre,  c'est  le  foudre  qui  a 
tiré  le  monde  de  sa  léthargie  :  ce  n'était  que  Luther  qui  parlait, 
c'était  Dieu  qui  foudroyait  par  sa  bouche. 

Il  est  vrai  qu'il  eut  de  la  force  dans  le  génie,  de  la  véhémence 
dans  ses  discours,  une  éloquence  vive  et  impétueuse,  qui  entraî- 
nait les  peuples  et  les  ravissait  ;  une  hardiesse  extraordinaire 
quand  il  se  vit  soutenu  et  applaudi,  avec  un  air  d'autorité  qui 
faisait  trembler  devant  lui  ses  disciples  :  de  sorte  qu'ils  n'osaient 
le  contredire  ni  dans  les  grandes  choses  ni  dans  les  petites. 

E  faudrait  ici  raconter  les  commencements  de  la  querelle 
de  1517,  s'ils  n'étaient  connus  de  tout  le  monde.  Mais  qui  ne 
sait  la  publication  des  indulgences  de  Léon  X,  et  la  jalousie 
des  augustins  contre  les  jacobins  qu'on  leur  avait  préférés  en 
cette  occasion?  Qui  ne  sait  que  Luther,  docteur  augustin, 
choisi  pour  maintenir  l'honneur  de  son  ordre,  attaqua  première- 
ment les  abus  que  plusieurs  faisaient  des  indulgences,  et  les 
excès  qu'on  en  prêchait?  Mais  il  était  trop  ardent  pour  se  ren- 
fermer dans  ces  bornes  :  des  abus,  il  passa  bientôt  à  la  chose 
même.  H  avançait  par  degrés  :  et  encore  qu'il  allât  toujours 
diminuant  les  indulgences,  et  les  réduisant  presque  à  rien  par 
la  manière  de  les  expliquer,  dans  le  fond  il  faisait  semblant 
d'être  d'accord  avec  ses  adversaires,  puisque,  lorsqu'il  mit  ses 
propositions  par  écrit,  il  y  en  eut  une  couchée  en  ces  termes  : 
«  Si  quelqu'un  nie  la  vérité. des  indulgences  du  pape,  qu'il  soit 
anathème.  » 

répondant  une  matière  le  menait  à  l'autre.  Comme  celle  de 
la  justification  et  de  l'efficace  des  sacrements  touchait  de  près 
;i  celle  dés  indulgences,  Luther  se  jeta  sur  les  deux  articles; 
et  cette  dispute  devint  bientôt  la  plus  importante. 
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VIL  Fondement  de  la  réforme  de  Luther  :  ce  que  cyest  que  sa 
justice  imputative  et  la  justification  par  la  foi.  —  La  justification, 
c'est  la  grâce,  qui,  nous  remettant  nos  péchés,  nous  rend  en 
même  temps  agréables  à  Dieu.  On  avait  cru  jusqu'alors  que  ce 
qui  faisait  cet  effet  devait,  à  la  vérité,  venir  de  Dieu,  mais  enfin 
devait  être  en  nous  ;  et  que  pour  être  justifié,  c'est-à-dire  de 
pécheur  être  fait  juste,  il  fallait  avoir  en  soi  la  justice  ;  comme 
pour  être  savant  et  vertueux,  il  faut  avoir  en  soi  la  science  et 
la  vertu.  Mais  Luther  n'avait  pas  suivi  une  idée  si  simple.  Il 
voulait  que  ce  qui  nous  justifie,  et  ce  qui  nous  rend  agréables 
aux  yeux  de  Dieu,  ne  fût  rien  en  nous  ;  mais  que  nous  fussions 
justifiés  parce  que  Dieu  nous  imputait  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  comme  si  elle  eût  été  la  nôtre  propre,  et  parce  qu'en 
effet  nous  pouvions  nous  l'approprier  par  la  foi. 

VIII.  La  foi  spéciale  de  Luther,  et  la  certitude  de  la  justifica- 
tion. —  Mais  le  secret  de  cette  foi  justifiante  avait  encore  quelque 
chose  de  bien  particulier  :  c'est  qu'elle  ne  consistait  pas  à  croire 
en  général  au  Sauveur,  à  ses  mystères  et  à  ses  promesses,  mais 
à  croire  très  certainement,  chacun  dans  son  cœur,  que  tous 
nos  péchés  nous  étaient  remis.  On  était  justifié,  disait  sans  cesse 
Luther,  dès  qu'on  croyait  l'être  avec  certitude  ;  et  la  certitude 
qu'il  exigeait  n'était  pas  seulement  cette  certitude  morale  qui, 
fondée  sur  des  motifs  raisonnables,  exclut  l'agitation  et  le 
trouble  ;  mais  une  certitude  absolue,  une  certitude  infaillible, 
où  le  pécheur  devait  croire  qu'il  était  justifié,  de  la  même  foi 
dont  il  croit  que  Jésus-Christ  est  venu  au  monde. 

Sans  cette  certitude  il  n'y  avait  point  de  justification  pour  le 
fidèle  :  car  il  ne  pouvait,  lui  disait-on,  ni  invoquer  Dieu,  ni  se 
confier  en  lui  seul,  tant  qu'il  avait  le  moindre  doute,  non  seule 
ment  de  la  bonté  divine  en  général,  mais  encore  de  la  bont< 
particulière  par  laquelle  Dieu  imputait  à  chacun  de  nous  la 
justice  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  qui  s'appelait  la  foi  spéciale. 

IX.  Selon  Luther  on  est  assuré  de  sa  justification  sans  Vêtre 
de  sa  pénitence.  —  Il  s'élevait  ici  une  nouvelle  difficulté,  savoir  : 
si,  pour  être  assuré  de  sa  justification,  il  fallait  l'être  en  même 
temps  de  la  sincérité  de  sa  pénitence.  C'est  ce  qui  d'abord 
venait  dans  l'esprit  à  tout  le  monde  ;  et  puisque  Dieu  ne  pro- 
mettait de  justifier  que  les  pénitents,  si  l'on  était  assuré  de 
sa  justification,  il  semblait  qu'il  le  fallait  être  en  même  temps 
de  la  sincérité  de  sa  pénitence.  Mais  cette  dernière  certitude 
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était  l'aversion  de  Luther  ;  et  loin  qu'on  fût  assuré  de  la  sincé- 
rité de  sa  pénitence,  «  on  n'était  pas  même  assuré,  dit-il,  de 
ne  pas  commettre  plusieurs  péchés  mortels  dans  ses  meilleures 
œuvres,  à  cause  du  vice  très  caché  de  la  vaine  gloire  ou  de 
F  amour-propre  ». 

Luther  poussait  encore  la  chose  plus  loin,  car  il  avait  inventé 
cette  distinction  entre  les  œuvres  des  hommes  et  celles  de  Dieu, 
«  que  les  œuvres  des  hommes,  quand  elles  seraient  toujours 
belles  en  apparence  et  sembleraient  bonnes  probablement, 
étaient  des  péchés  mortels  ;  et  qu'au  contraire  les  œuvres  de 
Dieu,  quand  elles  seraient  toujours  laides  et  qu'elles  paraî- 
traient mauvaises,  sont  d'un  mérite  éternel  ».  Ebloui  de  son 
antithèse  et  de  ce  jeu  de  paroles,  Luther  s'imagine  avoir  trouvé 
la  vraie  différence  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles  des 
hommes,  sans  considérer  seulement  que  les  bonnes  œuvres  des 
hommes  sont  en  même  temps  des  œuvres  de  Dieu,  puisqu'il  les 
produit  en  nous  par  sa  grâce,  ce  qui,  selon  Luther  même,  leur 
devait  nécessairement  donner  un  «  immortel  mérite  »  :  mais 
c'est  ce  qu'il  voulait  éviter,  puisqu'il  concluait,  au  contraire, 
«  que  toutes  les  œuvres  des  justes  seraient  des  péchés  mortels, 
s'ils  n'appréhendaient  qu'elles  n'en  fussent  ;  et  qu'on  ne  pouvait 
éviter  la  présomption,  ni  avoir  une  véritable  espérance,  si  on  ne 
craignait  la  damnation  dans  chaque  œuvre  qu'on  faisait  ». 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec  des  péchés 
mortels  actuellement  commis  :  car  on  ne  peut  ni  être  vraiment 
repentant  de  quelques  péchés  mortels  sans  l'être  de  tous,  ni 
l'être  de  ceux  qu'on  fait  pendant  qu'on  les  fait.  Si  donc  on  n'est 
jamais  assuré  de  ne  pas  faire  à  chaque  bonne  œuvre  plusieurs 
péchés  mortels  ;  si  au  contraire  on  doit  craindre  d'en  faire  tou- 
jours, on  n'est  jamais  assuré  d'être  vraiment  pénitent;  et  si 
on  était  assuré  de  l'être,  on  n'aurait  pas  à  craindre  la  damna- 
tion, comme  Luther  le  prescrit;  à  moins  de  croire  en  même 
temps  que  Dieu  contre  sa  promesse  condamnerait  à  l'enfer  un 
cœur  pénitent.  Et  cependant  s'il  arrivait  qu'un  pécheur  doutât 
de  sa  justification,  à  cause  de  son  indisposition  (1)  particulière 
dont  il  n'était  pas  assuré,  Luther  lui  disait  qu'à  la  vérité  il 
n'était  pas  assuré  de  sa  bonne  disposition,  et  ne  savait  pas, 
par  exemple,  s'il  était  vraiment  pénitent,  vraiment  contrit, 
vraiment  affligé  de  ses  péchés  ;  niais  qu'il  n'en  était  pas  moins 

(1)  Le  sens  voudrai),  senibli'-t-il,  «  disposition  »,  mais  nous  respec- 
tons le  texte  de  Bossuet 
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assuré  de  son  entière  justification,  parce  qu'elle  ne  dépendait 
d'aucune  bonne  disposition  de  sa  part.  C'est  pourquoi  ce  nou- 
veau docteur  disait  au  pécheur  :  «  Croyez  fermement  que  vous 
êtes  absous,  et  dès  là  vous  l'êtes,  quoi  qu'il  puisse  être  de  votre 
contrition  ;  »  comme  s'il  eût  dit  :  «  Vous  n'avez  pas  besoin  de 
vous  mettre  en  peine  si  vous  êtes  pénitent  ou  non.  »  Tout  con- 
siste, disait-il  toujours,  «  à  croire  sans  hésiter  que  vous  êtes 
absous  «  ;  d'où  il  concluait  «  qu'il  n'importait  pas  que  le  prêtre 
vous  baptisât,  ou  vous  donnât  l'absolution  sérieusement,  ou 
en  se  moquant  »  ;  parce  que  dans  les  sacrements  il  n'y  avait 
qu'une  chose  à  craindre,  qui  était  de  ne  croire  pas  assez  forte- 
ment que  tous  vos  crimes  vous  étaient  pardonnes,  dès  que  vous 
aviez  pu  gagner  sur  vous  de  le  croire. 

X.  Inconvénient  de  cette  doctrine.  —  Les  catholiques  trou- 
vaient un  terrible  inconvénient  dans  cette  doctrine.  C'est  que 
le  fidèle  étant  obligé  de  se  tenir  assuré  de  sa  justification,  sans 
l'être  de  sa  pénitence,  il  s'ensuivait  qu'il  devait  croire  qu'il 
serait  justifié  devant  Dieu,  quand  même  il  ne  serait  pas  vrai- 
ment pénitent  et  vraiment  contrit  :  ce  qui  ouvrait  le  chemin  à 
l'impénitence. 

H  est  néanmoins  très  véritable,  car  il  ne  faut  rien  dissimuler, 
que  Luther  n'excluait  pas  de  la  justification  une  sincère  péni- 
tence, c'est-à-dire  l'horreur  de  son  péché  et  la  volonté  de  bien 
faire  ;  en  un  mot,  la  conversion  du  cœur  :  et  il  trouvait  absurde, 
aussi  bien  que  nous,  qu'on  pût  être  justifié  sans  pénitence  et 
sans  contrition.  Il  ne  paraissait  sur  ce  point  nulle  différence 
entre  lui  et  les  catholiques,  si  ce  n'est  que  les  catholiques  appe- 
laient ces  actes  des  dispositions  à  la  justification  du  pécheur, 
et  que  Luther  croyait  bien  mieux  rencontrer  en  les  appelant 
seulement  des  conditions  nécessaires.  Mais  cette  subtile  distinc- 
tion au  fond  ne  le  tirait  pas  d'embarras  :  car  enfin,  de  quelque 
sorte  qu'on  nommât  ces  actes,  qu'ils  fussent  ou  condition,  ou  dis- 
position et  préparation  nécessaire  à  la  rémission  des  péchés  ; 
quoi  qu'il  en  soit,  on  est  d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour  l'obte- 
nir :  ainsi  la  question  revenait  toujours,  comment  Luther 
pouvait  dire  que  le  pécheur  devait  croire  très  certainement 
qu'il  était  absous,  «  quoi  qu'il  fût  de  sa  contrition  »  ;  c'est-à- 
dire  quoi  qu'il  fût  de  sa  pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou 
non   était  une  chose  indifférente  à  la  rémission  des  péchés. 

XL  Si  Von  peut  être  assuré  de  sa  foi  sans  Vêtre  de  sa  pénitence. 
—  C'était  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme,  ou,  comme  on 
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parle  à  présent,  du  nouveau  système  de  Luther  :  comment  sans 
être  assuré,  et  sans  pouvoir  l'être,  qu'on  fût  vraiment  pénitent 
et  vraiment  converti,  on  ne  laissait  pas  d'être  assuré  d'avoir  le 
pardon  entier  de  ses  péchés?  Mais  c'était  assez,  disait  Luther, 
d'être  assuré  de  sa  foi.  Nouvelle  difficulté,  d'être  assuré  de  sa 
foi  sans  l'être  de  sa  pénitence,  que  la  foi,  selon  Luther,  produit 
toujours.  Mais,  répond-il,  le  fidèle  peut  dire  :  «  Je  crois,  »  et 
par  là  sa  foi  lui  devient  sensible  ;  comme  si  le  même  fidèle  ne 
disait  pas  de  la  même  sorte  :  «  Je  me  repens,  »  et  qu'il  n'eût 
pas  le  même  moyen  de  s'assurer  de  sa  repentance.  Que  si  l'on 
répond  enfin  que  le  doute  lui  reste  toujours  s'il  se  repent  comme 
il  faut,  j'en  dis  autant  de  la  foi  ;  et  tout  aboutit  à  conclure  que 
le  pécheur  se  tient  assuré  de  sa  justification,  sans  pouvoir 
être  assuré  d'avoir  accompli  comme  il  faut  la  condition  que 
Dieu  exigeait  de  lui  pour  l'obtenir. 

C'était  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoique  la  foi,  selon 
Luther,  ne  disposât  pas  à  la  justification  (car  il  ne  pouvait 
souffrir  ces  dispositions),  c'en  était  la  condition  nécessaire,  et 
l'unique  moyen  que  nous  eussions  pour  nous  appropier  Jésus- 
Christ  et  sa  justice.  Si  donc,  après  tout  l'effort  que  fait  le 
pécheur  de  se  bien  mettre  dans  l'esprit  que  ses  péchés  lui  sont 
remis  par  sa  foi,  il  venait  à  dire  en  lui-même  :  «  Qui  me  dira 
faible  et  imparfait  comme  je  suis,  si  j'ai  cette  vraie  foi  qui  change 
le  cœur?  »  C'est  une  tentation,  selon  Luther.  H  faut  croire  que 
tous  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la  foi,  sans  s'inquiéter  si 
cette  foi  est  telle  que  Dieu  la  demande,  et  même  sans  y  penser  : 
car  y  penser  seulement,  c'est  faire  dépendre  la  grâce  et  la  justi- 
fication d'une  chose  qui  peut  être  en  nous  ;  ce  que  la  gratuité, 
pour  ainsi  parler,  de  la  justification,  selon  lui,  ne  souffrait  pas. 

XII.  La  sécurité  blâmée  par  Luther.  —  Avec  cette  certitude 
que  mettait  Luther  de  la  rémission  des  péchés,  il  ne  laissait 
pas  de  dire  qu'il  y  avait  un  certain  état  dangereux  à  l'âme, 
qu'il  appelle  la  sécurité.  «  Que  les  fidèles  prennent  garde,  dit-il, 
à  ne  venir  pas  à  la  sécurité  !  »  Et  incontinent  après  :  «  Il  y  a 
une  détestable  arrogance  et  sécurité  dans  ceux  qui  se  flattent 
eux-mêmes,  et  ne  sont  pas  véritablement  affligés  de  leurs 
péchés,  qui  liennent  encore  bien  avant  dans  leur  cœur.  »  Si 
l'on  joint  à  ces  deux  thèses  de  Luther  celle  où  il  disait,  comme 
on  l'a  vu,  qu'à  cause  de  l'amour-propre  on  «  n'est  jamais  assuré 
de  ne  pas  commettre  plusieurs  péchés  mortels  dans  ses  meil- 
leures  œuvres  »,  de  sorte  qu'il  y  «  fallait  toujours  craindre  la 
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damnation  »  :  il  pouvait  sembler  que  ce  docteur  était  d'accord 
dans  le  fond  avec  les  catholiques,  et  qu'on  ne  devrait  pas 
prendre  la  certitude  qu'il  pose  à  la  dernière  rigueur,  comme  nous 
avons  fait.  Mais  il  ne  s'y  faut  pas  tromper  :  Luther  tient  au 
pied  de  la  lettre  ces  deux  propositions,  qui  paraissent  si  con- 
traires :  «  On  n'est  jamais  assuré  d'être  affligé  comme  il  faut  de 
ses  péchés  ;  »  et  «  on  doit  se  tenir  pour  assuré  d'en  avoir  la  rémis- 
sion ;  »  d'où  suivent  ces  deux  autres  propositions,  qui  ne 
semblent  pas  moins  opposées  :  la  certitude  doit  être  admise, 
la  sécurité  est  à  craindre.  Mais  quelle  est  donc  cette  certitude, 
si  ce  n'est  la  sécurité?  C'était  l'endroit  inexplicable  de  la  doc- 
trine de  Luther,  et  on  n'y  trouvait  aucun  dénouement. 

XIII.  Réponse  de  Luther  par  la  distinction  de  deux  sortes  de 
péchés.  —  Pour  moi,  tout  ce  que  j'ai  pu  trouver  dans  ses  écrits 
qui  serve  à  développer  ce  mystère,  c'est  la  distinction  qu'il 
fait  entre  les  péchés  que  l'on  commet  sans  le  savoir,  et  ceux 
que  l'on  commet  «sciemment  et  contre  sa  conscience»:  lapsus 
contra  conscientiam.  H  semble  donc  que  Luther  ait  voulu  dire 
qu'un  chrétien  ne  peut  s'assurer  de  n'avoir  pas  les  péchés  du 
premier  genre  ;  mais  qu'il  peut  être  assuré  de  n'en  avoir  pas  du 
second  ;  et  si  en  les  commettant  il  se  tenait  assuré  de  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  il  tomberait  dans  cette  damnable  et  perni- 
cieuse sécurité  que  Luther  condamne  :  au  lieu  qu'en  les  évitant 
il  se  peut  tenir  assuré  de  la  rémission  de  tous  les  autres,  et 
même  des  plus  cachés  ;  ce  qui  suffit  pour  la  certitude  que 
Luther  veut  établir. 

XIV.  La  difficulté  demeure  toujours.  —  Mais  la  difficulté 
revenait  toujours  :  car  il  demeurait  pour  indubitable,  selon 
Luther,  que  l'homme  ne  sait  jamais  si  ce  vice  caché  de  l' amour- 
propre  n'infecte  pas  ses  meilleures  œuvres  ;  qu'au  contraire, 
pour  éviter  la  présomption,  il  doit  tenir  pour  certain  qu'elles 
en  sont  mortellement  infectées  :  qu'il  «  se  flatte  »  ;  et  que, 
lorsqu'il  croit  «  s'affliger  véritablement  de  son  péché,  »  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  le  soit  autant  qu'il  faut  pour  en  obtenir  la 
rémission.  Si  cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il  croit  ressentir,  il 
ne  sait  jamais  si  le  péché  ne  règne  pas  dans  son  cœur,  d'autant 
plus  dangereusement  qu'il  est  plus  caché.  Nous  en  serons 
donc  réduits  à  croire  que  nous  serons  réconciliés  avec  Dieu, 
quand  même  le  péché  régnerait  en  nous  :  autrement  il  n'y 
aurait  jamais  de  certitude. 
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XV.  Contradiction  de  la  doctrine  de  iAither.  —  Ainsi,  tout 
ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude  qu'on  peut  avoir  sur  le  péché 
commis  contre  la  conscience,  est  inutile.  Ce  n'est  pas  aller 
assez  avant  que  de  ne  pas  reconnaître  que  ce  péché  qui  se  cache, 
cet  orgueil  secret,  cet  amour-propre  qui  prend  tant  de  formes, 
et  même  celle  de  la  vertu,  est  peut-être  le  plus  grand  obstacle 
de  notre  conversion,  et  toujours  l'inévitable  sujet  de  ce  tremble- 
ment continuel,  que  les  catholiques  enseignaient  après  saint 
Paul.  Les  mêmes  catholiques  observaient  que  tout  ce  qu'on 
leur  répondait  sur  cette  matière  était  manifestement  contra- 
dictoire. Luther  avait  avancé  cette  proposition  :  «  Personne  ne 
doit  répondre  au  prêtre  qu'il  est  contrit,  »  c'est-à-dire  pénitent. 
Et  comme  cette  proposition  fut  trouvée  étrange,  il  la  soutint 
de  ces  passages.  «  Saint  Paul  dit  :  «  Je  ne  me  sens  coupable  en 
rien  ;  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela  justifié.  »  David  dit  :  «  Qui 
connaît  ses  péchés?  »  Saint  Paul  dit  :  «  Celui  qui  s'approuve 
lui-même  n'est  pas  approuvé  ;  mais  celui  que  Dieu  approuve.  » 
Luther  concluait  de  ces  passages  que  nul  pécheur  n'est  en  état 
de  répondre  au  prêtre  :  «  Je  suis  vraiment  pénitent  ;  »  et  à  le 
prendre  à  la  rigueur  et  pour  une  certitude  entière,  il  avait  rai- 
son. On  n'était  donc  pas  assuré  absolument,  selon  lui,  qu'on 
fût  pénitent  ;  et  néanmoins,  selon  lui,  on  était  absolument  assuré 
que  ses  péchés  sont  remis  :  on  était  donc  assuré  que  le  pardon 
est  indépendant  de  la  pénitence.  Les  catholiques  n'enten- 
daient rien  dans  ces  nouveautés  :  «  Voilà,  disaient-ils,  un  pro- 
dige dans  les  mœurs  et  dans  la  doctrine  ;  l'Église  ne  peut  pas 
souffrir  un  tel  scandale.  » 

XVI.  Suite  des  contradictions  de  Luther.  —  «  Mais,  disait 
Luther,  on  est  assuré  de  sa  foi  :  et  la  foi  est  inséparable  de  la 
contrition.  »  On  lui  répliquait  :  Permettez  donc  au  fidèle  de 
répondre  de  sa  contrition,  comme  de  sa  foi  ;  ou  si  vous  défendez 
l'un,  défendez  l'autre. 

«  Mais,  poursuivait-il,  saint  Paul  a  dit  :  «  Examinez-vous 
vous-même,  si  vous  êtes  dans  la  foi  ;  éprouvez-vous  vous- 
même.  »  Donc,  on  sent  la  foi,  conclut  Luther  :  et  on  concluait, 
au  contraire,  qu'on  ne  la  sent  pas.  Si  c'est  une  matière  d'épreuve, 
si  c'est  un  sujet  d'examen,  ce  n'est  donc  pas  une  chose  que  l'on 
connaisse  par  sentiment,  ou,  comme  on  parle,  par  conscience. 
Ce  qu'on  appelle  la  foi,  poursuivait-on,  n'en  est  peut-être  qu'une 
vaine  image  ou  une  faible  répétition  de  ce  qu'on  a  lu  dans  les 
livres,  de  ce  qu'on  a  entendu  dire  aux  autres  iidèles.  Pour 
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être  assuré  d'avoir  cette  foi  vive,  qui  opère  la  véritable  conver- 
sion du  cœur,  il  faudrait  être  assuré  que  le  péché  ne  règne  plus 
en  nous  ;  c'est  ce  que  Luther  ne  me  peut  ni  ne  me  veut  garantir, 
pendant  qu'il  me  garantit  ce  qui  en  dépend,  c'est-à-dire  la  rémis- 
sion des  péchés.  Voilà  toujours  la  contradiction  et  le  faible 
inévitable  de  sa  doctrine. 

XVII.  Suite.  —  Et  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint  Paul  : 
«  Qui  sait  ce  qui  est  en  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme 
qui  est  en  lui?  »  H  est  vrai  :  nulle  autre  créature,  ni  homme  ni 
ange,  ne  voit  en  nous  ce  que  nous  n'y  voyons  pas  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voyions  toujours  : 
autrement  comment  David  aurait-il  dit  ce  que  Luther  objec- 
tait :  «  Qui  connaît  ses  péchés?  »  Ces  péchés  ne  sont-ils  pas  en 
nous?  Et  puisqu'il  est  certain  que  nous  ne  les  connaissons  pas 
toujours,  l'homme  sera  toujours  à  lui-même  une  grande  énigme 
et  son  propre  esprit  lui  sera  toujours  le  sujet  d'une  éternelle 
et  impénétrable  question.  C'est  donc  une  folie  manifeste  de 
vouloir  qu'on  soit  assuré  du  pardon  de  son  péché,  si  on  n'est  pas 
assuré  d'en  avoir  entièrement  retiré  son  cœur. 

XVIII.  Luther  oubliait  tout  ce  qu'il  avait  dit  de  bien  au  com- 
mencement de  la  dispute.  —  Luther  disait  beaucoup  mieux  au 
commencement  de  la  dispute  ;  car  voici  ses  premières  thèses 
sur  les  indulgences  en  1517,  et  dès  l'origine  de  la  querelle  : 
«  Nul  n'est  assuré  de  la  vérité  de  sa  contrition  ;  et  à  plus  forte 
raison  ne  l'est-il  pas  de  la  plénitude  du  pardon.  »  Alors  il  recon- 
naissait, par  l'inséparable  union  de  la  pénitence  et  du  pardon, 
que  l'incertitude  de  l'un  emportait  l'incertitude  de  l'autre. 
Dans  la  suite  il  changea,  mais  de  bien  en  mal  :  en  retenant  l'in- 
certitude de  la  contrition,  il  ôta  l'incertitude  du  pardon  ;  et  le 
pardon  ne  dépendait  plus  de  la  pénitence.  Voilà  comme  Luther 
se  réformait.  Tel  fut  son  progrès,  à  mesure  qu'il  s'échauffait 
contre  l'Église,  et  qu'il  s'enfonçait  dans  le  schisme.  Il  s'étudiait 
en  toutes  choses  à  prendre  le  contre-pied  de  l'Église.  Bien  loin 
de  s'efforcer,  comme  nous,  à  inspirer  aux  pécheurs  la  crainte  des 
jugements  de  Dieu,  pour  les  exciter  à  la  pénitence,  Luther  en 
était  venu  à  cet  excès  de  dire  «  que  la  contrition  par  laquelle 
on  repasse  ses  ans  écoulés  dans  l'amertume  de  sou  cœur,  en 
pesant  la  grièveté  de  ses  péchés,  leur  difformité,  leur  multitude, 
la  béatitude  perdue,  et  la  damnation  méritée,  ne  faisait  que 
rendre  les  hommes  plus  hypocrites  »  ;  comme  si  c'était  une 
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hypocrisie  au  pécheur  de  commencer  à  se  réveiller  de  son  assou- 
pissement. 

Mais  peut-être  qu'il  voulait  dire  que  ces  sentiments  de  crainte 
ne  suffisaient  pas,  et  qu'il  y  fallait  joindre  la  foi  et  l'amour  de 
Dieu.  J'avoue  qu'il  s'explique  ainsi  dans  la  suite  ;  mais  contre 
ses  propres  principes  :  car  il  voulait,  au  contraire  (et  nous 
venons  dans  la  suite  que  c'est  un  des  fondements  de  sa  doc- 
trine), que  la  rémission  des  péchés  précédât  l'amour;  et  il 
abusait  pour  cela  de  la  parabole  des  deux  débiteurs  de  l'Évan- 
gile, dont  le  Sauveur  avait  dit  :  «  Celui-là  à  qui  on  remet  la  plus 
grande  dette  aime  aussi  avec  plus  d'ardeur  »  ;  d'où  Luther  et 
ses  disciples  concluaient  qu'on  n'aimait  qu'après  que  la  dette, 
c'est-à-dire  les  péchés,  étaient  remis.  Telle  était  la  grande 
indulgence  que  prêchait  Luther,  et  qu'il  opposait  à  celles  que 
les  jacobins  publiaient,  et  que  Léon  X  avait  données.  Sans 
s'exciter  à  la  crainte,  sans  avoir  besoin  de  l'amour,  pour  être 
justifié  de  tous  ses  péchés,  il  ne  fallait  que  croire,  sans  hésiter, 
qu'ils  étaient  tous  pardonnes  ;  et  dans  le  moment  l'affaire  était 
faite. 

XIX.  Etrange  doctrine  de  Luther  sur  la  guerre  contre  le  Turc. 
—  Parmi  les  singularités  qu'il  avançait  tous  les  jours,  il  y  en 
eut  une  qui  étonna  tout  le  monde  chrétien.  Pendant  que  l'Alle- 
magne, menacée  par  les  armes  formidables  du  Turc,  était  toute 
en  mouvement  pour  lui  résister,  Luther  établissait  ce  principe  : 
«  Qu'il  fallait  vouloir  non  seulement  ce  que  Dieu  veut  que  nous 
voulions,  mais  absolument  tout  ce  que  Dieu  veut  »;  d'où  il 
concluait  que  «  combattre  contre  le  Turc,  c'était  résister  à  la 
volonté  de  Dieu  qui  nous  voulait  visiter  ». 

XX.  Humilité  apparente  de  Luther,  et  sa  soumission  envers  le 
pape.  —  Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions,  il  n'y  avait  à 
l'extérieur  rien  de  plus  humble  que  Luther.  Homme  timide  et 
retiré,  «  il  avait,  disait-il,  été  traîné  par  force  dans  le  public,  et 
jeté  dans  ces  troubles  plutôt  par  hasard  que  de  dessein.  Son  style 
n'avait  rien  d'uniforme  :  il  était  même  grossier  en  quelques 
endroits,  et  il  écrivait  exprès  de  cette  manière.  Loin  de  se  pro- 
mettre l'immortalité  de  son  nom  et  de  ses  écrits,  il  ne  l'avait 
jamais  recherchée  ».  Au  surplus,  il  attendait  avec  respect  le 
jugement  de  l'Église,  jusqu'à  déclarer  en  termes  exprès,  que 
"  s'il  ne  s'en  tenail  à  sa  détermination,  il  consentait  d'être  traité 
comme  hérétique  ».  Enfin  tout  ce  qu'il  disait  était  plein  de  sou- 
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mission  non  seulement  envers  le  concile,  mais  encore  envers  le 
Saint-Siège  et  envers  le  pape  :  car  le  pape,  ému  des  clameurs 
qu'excitait  dans  toute  l'Eglise  la  nouveauté  de  sa  doctrine,  en 
avait  pris  connaissance  ;  et  ce  fut  alors  que  Luther  parut  le  plus 
respectueux.  «  Je  ne  suis  pas,  disait-il,  assez  téméraire  pour 
préférer  mon  opinion  particulière  à  celle  de  tous  les  autres.  »  Et 
pour  le  pape,  voici  ce  qu'il  lui  écrit  le  dimanche  de  la  Trinité 
en  1518  :  «  Donnez  la  vie  ou  la  mort,  appelez  ou  rappelez, 
approuvez  ou  réprouvez  comme  il  vous  plaira,  j'écouterai  votre 
voix  comme  celle  de  Jésus-Christ  même.  »  Tous  ses  discours 
furent  pleins  de  semblables  protestations  durant  environ  trois 
ans.  Bien  plus,  il  s'en  rapportait  à  la  décision  des  universités  de 
Bâle,  de  Fribourg  et  de  Louvain.  Un  peu  après  il  y  ajouta  celle 
de  Paris  ;  et  il  n'y  avait  dans  l'Eglise  aucun  tribunal  qu'il  ne 
voulût  reconnaître. 

XXI.  Raisons  dont  il  appuyait  cette  soumission.  —  H  sem- 
blait même  qu'il  parlait  de  bomie  foi  sur  l'autorité  du  Saint- 
Siège  :  car  les  raisons  dont  il  appuyait  son  attachement  pour 
ce  grand  siège  étaient  en  effet  les  plus  capables  de  toucher  un 
cœur  chrétien.  Dans  un  livre  qu'il  écrivit  contre  Silvestre  de 
Prière,  jacobin,  il  alléguait  en  premier  lieu  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  «  Tu  es  Pierre  »  ;  et  celles-ci  :  «  Pais  mes  brebis.  »  «  Tout 
le  monde  confesse,  dit-il,  que  l'autorité  du  pape  vient  de  ces 
passages.  »  Là  même,  après  avoir  dit  «  que  la  foi  de  tout  le  monde 
se  doit  conformer  à  celle  que  professe  l'Eglise  romaine  »,  il 
continue  en  cette  sorte  :  «  Je  rends,  grâces  à  Jésus-Christ  de  ce 
qu'il  conserve  sur  la  terre  cette  Église  unique  par  un  grand 
miracle,  et  qui  seul  peut  montrer  que  notre  foi  est  véritable  ; 
en  sorte  qu'elle  ne  s'est  jamais  éloignée  de  la  vraie  foi  par  aucun 
décret.  »  Après  même  que  clans  l'ardeur  de  la  dispute  ces  bons 
principes  se  furent  un  peu  ébranlés,  «  le  consentement  de  tous 
les  fidèles  le  retenait  dans  la  révérence  de  l'autorité  du  pape. 
Est-il  possible,  disait-il,  que  Jésus-Christ  ne  soit  pas  avec  ce 
grand  nombre  de  chrétiens?  »  Ainsi  il  condamnait  «  les  bohé- 
miens qui  s'étaient  séparés  de  notre  communion,  et  protestait 
qu'il  ne  lui  arriverait  jamais  de  tomber  dans  un  semblable 
schisme  ». 

XXII.  Ses  emportements  dont  il  demande  pardon.  —  On 
itait  cependant  dans  ses  écrits  je  ne  sais  quoi  de  fier  et 

d'emporté.  Mais  encore  qu'il  attribuât  ses  emportements  à  la 
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violence  de  ses  adversaires,  dont  les  excès  en  effet  n'étaient  pas 
petits,  il  ne  laissait  pas  de  demander  pardon  de  ceux  où  il 
tombait.  «  Je  confesse,  écrivait-il  au  cardinal  Cajetan,  légat 
alors  en  Allemagne,  que  je  me  suis  emporté  indiscrètement,  et 
que  j'ai  manqué  de  respect  envers  le  pape.  Je  m'en  repens. 
Quoique  poussé,  je  ne  devais  pas  répondre  au  fol  qui  écrivait 
contre  moi,  selon  sa  folie.  Daignez,  poursuivait-il,  rapporter 
l'affaire  au  Saint-Père  ;  je  ne  demande  qu'à  écouter  la  voix  de 
l'Eglise  et  la  suivre.  » 

XXIII.  Nouvelle  protestation  de  soumission  envers  le  pape  : 
il  offre  le  silence  à  Léon  X  et  à  Charles  V.  —  Après  qu'il  eut  été 
cité  à  Rome,  en  formant  son  appel  du  pape  mal  informé  au 
pape  mieux  informé,  il  ne  laissait  pas  de  dire,  «  que  l'appella- 
tion, quant  à  lui,  ne  lui  semblait  pas  nécessaire  »,  puisqu'il 
demeurait  toujours  soumis  au  jugement  du  pape  ;  mais  il 
s'excusait  d'aller  à  Kome  «  à  cause  des  frais  ».  Et  d'ailleurs, 
disait-il,  cette  citation  devant  le  pape  était  inutile  contre  un 
homme  qui  n'attendait  que  son  jugement  pour  y  obéir. 

Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela  du  pape  au  concile 
le  dimanche  28  novembre  1518.  Mais  dans  son  acte  d'appel  il 
persista  toujours  à  dire  «  qu'il  ne  prétendait  ni  douter  de  la 
primauté  et  de  l'autorité  du  Saint-Siège,  ni  rien  dire  qui  fût 
contraire  à  la  puissance  du  pape  bien  avisé  et  bien  instruit  ». 

En  effet,  le  3  mars  1519,  il  écrit  encore  à  Léon  X  «  qu'il  ne 
prétendait  en  aucune  sorte  toucher  à  sa  puissance,  ni  à  celle  de 
l'Eglise  romaine  ».  Il  s'obligeait  à  un  silence  éternel,  comme  il 
avait  toujours  fait,  pourvu  qu'on  imposât  une  loi  semblable  à 
ses  adversaires  ;  car  il  ne  pouvait  souffrir  un  traitement  inégal  ; 
et  il  fût  demeuré  content  du  pape,  à  ce  qu'il  disait,  s'il  eût 
voulu  seulement  ordonner  aux  deux  parties  un  égal  silence; 
tant  il  jugeait  la  réformation,  qu'on  a  depuis  tant  vantée,  peu 
nécessaire  au  bien  de  l'Eglise  ! 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation,  il  n'en  voulut  jamais  entendre 
parler,  encore  qu'il  y  en  eût  assez  de  matière,  comme  on  a  pu 
voir  ;  et  cependant  je  n'ai  pas  tout  dit,  il  s'en  faut  beaucoup. 
Mais,  disait-il,  «  étant  erigagé,  sa  réputation  chrétienne  ne  per- 
mettait  pas  qu'il  se  cachât  dans  un  coin  »,  ou  qu'il  reculât  en 
arrière.  Voilà  ce  qu'il  dit  pour  s'excuser  après  la  rupture  ouverte. 
Biais,  durant  la  contention,  il  alléguait  une  excuse  plus  vrai- 
semblable comme  plus  soumise.  Car  après  tout,  dit-il,  «  je  ne 
à  quoi  est  bonne  ma  rétractation;  puisqu'il  ne  s'agit 
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pas  de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de  ce  que  me  dira  l'Église,  à  laquelle 
je  ne  prétends  pas  répondre  comme  un  adversaire,  mais  l'écouter 
comme  un  disciple  ». 

Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un  ton  un  peu  plus 
haut  ;  aussi  la  dispute  s'échauffait -elle,  et  le  parti  grossissait. 
Il  écrivit  donc  au  pape  :  «  Je  hais  les  disputes  ;  je  n'attaquerai 
personne;  mais  aussi  je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  on  m'at- 
taque, puisque  j'ai  Jésus-Christ  pour  maître,  je  ne  demeurerai 
pas  sans  réplique:  Pour  ce  qui  est  de  chanter  la  palinodie,  que 
personne  ne  s'y  attende.  Votre  Sainteté  peut  finir  toutes  ces 
contentions  par  un  seul  mot,  en  évoquant  l'affaire  à  elle,  et  en 
imposant  silence  aux  uns  et  aux  autres.  »  Voilà  ce  qu'il  écrivit  à 
Léon  X,  en  lui  dédiant  le  livre  De  la  Liberté  chrétienne,  plein 
de  nouveaux  paradoxes,  dont  nous  verrons  bientôt  les  effets 
funestes.  La  même  année,  après  la  censure  des  universités  de 
Louvain  et  de  Cologne,  tant  contre  ce  livre  que  contre  les 
autres,  Luther  s'en  plaignit  en  cette  sorte  :  «  En  quoi  est-ce 
que  notre  Saint-Père  Léon  a  offensé  ces  universités,  pour  lui 
avoir  arraché  des  mains  un  livre  dédié  à  son  nom,  et  mis  à  ses 
pieds  pour  y  attendre  sa  sentence?  »  Enfin  il  écrivit  à  Charles  V, 
«  qu'il  serait  jusqu'à  la  mort  un  fils  humble  et  obéissant  de 
l'Eglise  catholique,  et  promettait  de  se  taire  si  ses  ennemis  le 
lui  permettaient  ».  H  prenait  ainsi  à  témoin  tout  l'univers,  et  ses 
deux  plus  grandes  puissances,  qu'on  pouvait  cesser  de  parler 
de  toutes  les  choses  qu'il  avait  remuées  ;  et  lui-même  il  s'y 
obligeait  de  la  manière  du  monde  la  plus  solennelle. 


XXIV.  Il  est  condamné  par  Léon  X  et  s'emporte  à  dlwrr, 
excès.  —  Mais  cette  affaire  avait  fait  un  trop  grand  éclat  pour 
être  dissimulée.  La  sentence  partit  de  Rome  :  Léon  X  publia 
sa  bulle  de  condamnation  du  18  juin  1520  ;  et  Luther  oublia  en 
même  temps  toutes  ses  soumissions,  comme  si  c'eût  été  de  vains 
compliments.  Dès  lors  il  n'eut  que  de  la  fureur  ;  on  vit  voler  des 
nuées  d'écrits  contre  la  bulle.  Il  fit  paraître  d'abord  des  notes 
ou  des  apostilles  pleines  de  mépris.  Un  second  écrit  portait  ce 
titre  :  Contre  la  bulle  exécrable  de  V Antéchrist.  Il  le  finissait  par 
ces  mots  :  «  De  même  qu'ils  m'excommunient,  je  les  excommunie 
aussi  à  mon  tour.  »  C'est  ainsi  que  prononçait  ce  nouveau  pape. 
Enfin  il  publia  un  troisième  écrit  pour  «  la  défense  des  articles 
condamnés  par  la  bulle  ».  Là,  bien  loin  de  se  rétracter  d'aucune 
de  ses  erreurs,  ou  d'adoucir  du  moins  un  peu  ses  excès,  il 
enchérit  par-dessus,  et  confirma  tout,  jusqu'à  cette  proposition, 
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que  «  tout  chrétien,  une  femme  ou  un  enfant,  peuvent  absoudre 
en  l'absence  du  prêtre,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
«  Tout  ce  que  vous  délierez  sera  délié  »  ;  jusqu'à  celle  où  il  avait 
dit  que  «  c'était  résister  à  Dieu  que  de  combattre  contre  le  Turc  ». 
Au  heu  de  se  corriger  sur  une  proposition  si  absurde  et  si  scan- 
daleuse, il  l'appuyait  de  nouveau  ;  et  prenant  un  ton  de  prophète, 
il  parlait  en  cette  sorte  :  «  Si  l'on  ne  met  le  pape  à  la  raison, 
c'est  fait  de  la  chrétienté.  Fuie  qui  peut  dans  les  montagnes  ; 
ou  qu'on  ôte  la  vie  à  cet  homicide  Romain.  Jésus-Christ  le 
détruira  par  son  glorieux  avènement  ;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un 
autre.  »  Puis,  empruntant  les  paroles  d'Isaïe  :  «  0  Seigneur, 
s'écriait  ce  nouveau  prophète,  qui  croit  à  votre  parole?  »  et 
concluait  en  donnant  aux  hommes  ce  commandement  comme 
un  oracle  venu  du  ciel  :  «  Cessez  de  faire  la  guerre  au  Turc, 
jusqu'à  ce  que  le  nom  du  pape  soit  ôté  de  dessous  le  ciel.  J'ai 
dit.  » 

XXV.  Sa  fureur  contre  le  pape  et  contre  les  princes  qui  le  sou- 
tenaient —  C'était  dire  assez  clairement  que  le  pape  doré- 
navant serait  l'ennemi  commun,  contre  lequel  il  se  fallait 
réunir.  Mais  Luther  s'en  expliqua  mieux  dans  la  suite,  lorsque, 
fâché  que  les  prophéties  n'allassent  pas  assez  vite,  il  tâchait 
d'en  hâter  l'accomplissement  par  ces  paroles  :  «  Le  pape  est  un 
loup  possédé  du  malin  esprit;  il  faut  s'assembler  de  tous  les 
villages  et  de  tous  les  bourgs  contre  lui.  Il  ne  faut  attendre  ni 
la  sentence  du  juge,  ni  l'autorité  du  concile  ;  n'importe  que  les 
rois  et  les  césars  fassent  la  guerre  pour  lui  ;  celui  qui  fait  la 
guerre  sous  un  voleur  la  fait  à  son  dam  ;  les  rois  et  les  césars  ne 
s'en  sauvent  pas,  en  disant  qu'ils  sont  défenseurs  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  doivent  savoir  ce  que  c'est  que  l'Eglise.  »  Enfin, 
qui  l'en  eût  cru,  eût  tout  mis  en  feu,  et  n'eût  fait  qu'une  même 
cendre  du  pape  et  de  tous  les  princes  qui  le  soutenaient.  Et  ce 
qu'il  y  a  ici  de  plus  étrange,  c'est  qu'autant  de  propositions  que 
l'on  vient  de  voir  étaient  autant  de  thèses  de  théologie,  que 
Luther  entreprenait  de  soutenir.  Ce  n'était  pas  un  harangueur 
qui  se  laissât  emporter  à  des  propos  insensés  dans  la  chaleur 
du  discours  ;  c'était  un  docteur  qui  dogmatisait  de  sang-froid, 
et  qui  mettait  en  thèses  toutes  ses  fureurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  l'écrit  qu'il  publiait 
contre  la  bulle,  on  y  a  pu  voir  des  commencements  de  ces  excès  ; 
et  le  même  emportement  lui  faisait  dire,  au  sujet  de  la  citation 
;,  laquelle  il  n'avait  pas  comparu  :  «  J'attends,  pour  y  compa- 
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raître,  que  je  sois  suivi  de  vingt  mille  hommes  de  pied  et  de  cinq 
raille  chevaux  ;  alors  je  me  ferai  croire.  »  Tout  était  de  ce  carac- 
tère, et  on  voyait  dans  tout  son  discours  les  deux  marques  d'un 
orgueil  outré,  la  moquerie  et  la  violence. 

On  le  reprenait  dans  la  bulle  d'avoir  soutenu  quelques-unes 
des  propositions  de  Jean  Huss  :  au  lieu  de  s'en  excuser,  comme 
il  aurait  fait  autrefois  :  «  Oui,  disait-il  en  parlant  au  pape,  tout 
ce  que  vous  condamnez  dans  Jean  Huss,  je  l'approuve  ;  tout  ce 
que  vous  approuvez,  je  le  condamne.  Voilà  la  rétractation  que 
vous  m'avez  ordonnée  ;  en  voulez-vous  davantage?  » 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  causent  pas  de  pareils  trans- 
ports. Voilà  ce  qu'on  appelait  dans  le  parti  hauteur  de  courage  ; 
et  Luther,  dans  les  apostilles  qu'il  fit  sur  la  bulle,  disait  au 
pape  sous  le  nom  d'un  autre  :  «  Nous  savons  bien  que  Luther 
ne  vous  cédera  pas,  parce  qu'un  si  grand  courage  ne  peut  pas 
abandonner  la  défense  de  la  vérité  qu'il  a  entreprise.  »  Lorsqu'en 
haine  de  ce  que  le  pape  avait  fait  brûler  ses  écrits  à  Korue, 
Luther  aussi  à  son  tour  fit  brûler  à  Vitenberg  les  décrétales,  les 
actes  qu'il  fit  dresser  de  cette  action  portaient  «  qu'il  avait  parlé 
avec  un  grand  éclat  de  belles  paroles  et  une  heureuse  élégance  de 
sa  langue  maternelle  ».  C'est  par  où  il  enlevait  tout  le  monde. 
Mais  surtout  il  n'oublia  pas  de  dire  que  ce  n'était  pas  assez 
d'avoir  brûlé  ces  décrétales  ;  et  «  qu'il  eût  été  bien  à  propos  d'en 
faire  autant  au  pape  même  »,  c'est-à-dire,  ajoutait-il  pour  un 
peu  tempérer  son  discours,  «  au  siège  papal  ». 

XXVI.  Comment  Luther  rejeta  enfin  V autorité  de  VEglise.  — 
Quand  je  considère  tant  d'emportement  après  tant  de  soumis- 
sion, je  suis  en  peine  d'où  pouvait  venir  cette  humilité  apparente 
à  un  homme  de  ce  naturel.  Était  ce  dissimulation  et  artifice?  ou 
bien  est-ce  que  l'orgueil  ne  se  connaît  pas  lui-même  dans  ses 
commencements,  et  que,  timide  d'abord,  il  se  cache  sous  son 
contraire,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  occasion  de  se  déclarer 
avec  avantage? 

En  effet,  Luther  reconnaît,  après  la  rupture  ouverte,  que 
dans  les  commencements  il  était  «  comme  au  désespoir  »,  et 
que  personne  ne  peut  comprendre  «  de  quelle  faiblesse  Dieu  l'a 
élevé  à  un  tel  courage,  ni  comment  d'un  tel  tremblement  il  a 
passé  à  tant  de  force  ».  Si  c'est  Dieu,  ou  l'occasion  qui  ont  fait 
ce  changement,  j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur,  et  je  me  con- 
tente pour  moi  du  fait  que  Luther  avoue.  Alors  dans  cette 
frayeur,  il  est  bien  vrai,  en  un  certain  sens,  que  «  son  humilité  », 
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comme  il  dit,  «  n'était  pas  feinte  ».  Ce  qui  pourrait  toutefois 
faire  soupçonner  de  l'artifice  dans  ses  discours,  c'est  qu'il 
s'échappait  de  temps  en  temps  jusqu'à  dire  «  qu'il  ne  changerait 
jamais  rien  dans  sa  doctrine  ;  et  que,  s'il  avait  remis  toute  sa 
dispute  au  jugement  du  souverain  pontife,  c'est  qu'il  fallait 
garder  le  respect  envers  celui  qui  exerçait  une  si  grande  charge  ». 
Mais  qui  considérera  l'agitation  d'un  homme  que  son  orgueil 
d'un  côté,  et  les  restes  de  la  foi  de  l'autre,  ne  cessaient  de  déchirer 
au  dedans,  ne  croira  pas  impossible  que  des  sentiments  si  divers 
aient  paru  tour  à  tour  dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
certain  que  l'autorité  de  l'Eglise  le  retint  longtemps  ;  et  on  ne 
peut  lire  sans  indignation,  non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en 
écrit.  «  Après,  dit-il,  que  j'eus  surmonté  tous  les  arguments 
qu'on  m'opposait,  il  en  restait  un  dernier  qu'à  peine  je  pus  sur- 
monter par  le  secours  de  Jésus-Christ,  avec  une  extrême  diffi- 
culté et  beaucoup  d'angoisses  :  c'est  qu'il  fallait  écouter  l'Eglise.  » 
La  grâce,  pour  ainsi  dire,  avait  peine  à  quitter  ce  malheureux.  A 
la  fin  il  l'emporta,  et,  pour  comble  d'aveuglement,  il  prit  le 
délaissement  de  Jésus-Christ  méprisé  pour  un  secours  de  sa 
main.  Qui  eût  pu  croire  qu'on  attribuât  à  la  grâce  de  Jésus-Christ 
l'audace  de  n'écouter  plus  son  Eglise,  contre  son  précepte? 
Après  cette  funeste  victoire,  qui  coûta  tant  de  peine  à  Luther, 
il  s'écrie,  comme  affranchi  d'un  joug  importun  :  «  Rompons  leurs 
liens,  et  rejetons  leur  joug  de  dessus  nos  têtes  ;  »  car  il  se  servit 
de  ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle,  et  secouant  avec  un 
dernier  eiï'ort  l'autorité  de  l'Eglise,  sans  songer  que  ce  malheu- 
reux cantique  est  celui  que  David  met  à  la  bouche  des  rebelles, 
dont  les  complots  s'élèvent  «  contre  le  Seigneur  et  contre  son 
Christ  ».  Luther  aveuglé  se  l'approprie,  ravi  de  pouvoir  doré- 
navant parler  sans  contrainte  et  décider  à  son  gré  de  toutes 
choses.  Ses  soumissions  méprisées  se  tournent  en  poison  dans 
son  cœur  ;  il  ne  garde  plus  de  mesures  ;  les  excès,  qui  devaient 
rebuter  ses  disciples,  les  animent  ;  on  se  transporte  avec  lui  en 
l'écoutant.  Un  mouvement  si  rapide  se  communique  bien  loin 
au  dehors  ;  et  un  grand  parti  regarde  Luther  comme  un  homme 
envoyé  de  Dieu  pour  la  réformation  du  genre  humain. 

XXVIL  Lettre  de  Luther  aux  évêques.  Sa  prétendue  mission 
extraordinaire.  —  Alors  il  se  mil  à  soutenir  que  sa  vocation  était 
extraordinaire  et  divine.  Dans  une  lettre  qu'il  écrivait  «  aux 
évêques,  qu'on  appelait,  disait-il,  faussement  ainsi  »,  il  prit  le 
titre  d'ecclésiaste  ou  de  prédicateur  de  Vitenberg,  que  personne 
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ne  lui  avait  donné.  Aussi  ne  dit-il  autre  chose,  sinon  «  qu'il  se 
l'était  donné  lui-même  ;  que  tant  de  bulles  et  tant  d'anathèmes, 
tant  de  condamnations  du  pape  et  de  l'empereur  lui  avaient 
ôté  tous  ses  anciens  titres,  et  avaient  effacé  en  lui  le  caractère 
de  la  bête,  qu'il  ne  pouvait  pourtant  pas  demeurer  sans  titre, 
et  qu'il  se  donnait  celui-ci,  pour  marque  du  ministère  auquel 
il  avait  été  appelé  de  Dieu,  et  qu'il  avait  reçu  non  des  hommes, 
ni  par  V homme,  mais  par  le  don  de  Dieu  et  par  la  révélation  de 
Jésus-Christ  ».  Le  voilà  donc  appelé  à  même  titre  que  saint  Paul, 
aussi  immédiatement,  aussi  extraordinairement.  Sur  ce  fonde- 
ment, il  se  qualifie,  à  la  tête  et  dans  tout  le  corps  de  la  lettre, 
«  Martin  Luther,  par  la  grâce  de  Dieu  ecclésiaste  de  Vitenberg  », 
et  déclare  aux  évêques,  «  afin  qu'ils  n'en  prétendent  cause  d'igno- 
rance, que  c'est  là  sa  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne  lui-même, 
avec  un  magnifique  mépris  d'eux  et  de  Satan;  qu'il  pourrait 
à  aussi  bon  titre  s'appeler  évangéliste  par  la  grâce  de  Dieu  ; 
et  que  très  certainement  Jésus-Christ  le  nommait  ainsi,  et  le 
tenait  pour  ecclésiaste  ». 

En  vertu  de  cette  céleste  mission,  il  faisait  tout  dans  l'Église  : 
il  prêchait,  il  visitait,  il  corrigeait,  il  ôtait  des  cérémonies,  il  en 
laissait  d'autres,  il  instituait  et  destituait.  Il  osa,  lui  qui  ne  fut 
jamais  que  prêtre,  je  ne  dis  pas  faire  d'autres  prêtres,  ce  qui 
seul  serait  un  attentat  inouï  dans  toute  l'Église  depuis  l'origine 
du  christianisme,  mais,  ce  qui  est  bien  plus  inouï,  faire  un  évêque. 
On  trouva  à  propos,  dans  le  parti,  d'occuper  par  force  l'évêché 
de  Naumbourg.  Luther  fut  à  cette  ville,  où  par  une  nouvelle 
consécration  il  ordonna  évêque  Nicolas  Arnsdorf,  qu'il  avait 
déjà  ordonné  ministre  et  pasteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit 
donc  pas  évêque  au  sens  qu'il  appelle  quelquefois  de  ce  nom 
tous  les  pasteurs  ;  car  Arnsdorf  était  déjà  établi  pasteur  ;  il  le  fit 
évêque  avec  toute  la  prérogative  attachée  à  ce  nom  sacré,  et 
lui  donna  le  caractère  supérieur  que  lui-même  n'avait  pas.  Mais 
c'est  que  tout  était  compris  dans  sa  vocation  extraordinaire, 
et  qu'enfin  un  évangéliste,  envoyé  immédiatement  de  Dieu 
comme  un  nouveau  Paul,  peut  tout  dans  l'Eglise. 

XXVIII.  Raisonnement  de  Luther  contre  les  anabaptistes,  qui 
prêchaient  sans  mission  ordinairement  ci  sans  miracles.  —  Ces 
entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  pour  rien  dans  la  nouvelle 
Réforme.  Ces  vocations  et  ces  missions  tant  respectées  dans 
tous  les  siècles,  selon  les  nouveaux  docteurs  ne  sont  après  tout 
que  formalités,  et  il  en  faut  revenir  au  fond.  Mais  ces  formalités 
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établies  de  Dieu  conservent  le  fond.  Ce  sont  des  formalités,  si 
Ton  veut,  au  même  sens  que  les  sacrements  en  sont  aussi  ;  for- 
malités divines,  qui  sont  le  sceau  de  la  promesse  et  les  instru- 
ments de  la  grâce.  La  vocation,  la  mission,  la  succession  et 
l'ordination  légitime,  sont  formalités  dans  le  même  sens.  Par 
ces  saintes  formalités  Dieu  scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son 
Église  de  la  conserver  éternellement  :  «  Allez,  enseignez,  et 
baptisez  ;  et  voilà,  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles.  »  Avec  vous  enseignants  et  baptisants  ;  ce  n'est  pas 
avec  vous,  qui  êtes  présents,  et  que  j'ai  immédiatement  élus  ; 
c'est  avec  vous  en  la  personne  de  ceux  qui  vous  seront  éternelle- 
ment substitués  par  mon  ordre.  Qui  méprise  ces  formalités  de 
mission  légitime  et  ordinaire,  peut  avec  la  même  raison  mépriser 
les  sacrements  et  confondre  tout  l'ordre  de  l'Église.  Et  sans 
entrer  plus  avant  dans  cette  matière  Luther,  qui  se  disait  envoyé 
avec  un  titre  extraordinaire  et  immédiatement  émané  de  Dieu 
comme  un  évangéliste  et  comme  un  apôtre,  n'ignorait  pas  que 
la  vocation  extraordinaire  ne  dût  être  confirmée  par  des 
miracles.  Quand  Muncer  avec  ses  anabaptistes  entreprit  de 
s'ériger  en  pasteur,  Luther  ne  voulait  pas  qu'on  en  vînt  au  fond 
avec  ce  nouveau  docteur,  ni  qu'on  le  reçût  à  prouver  la  vérité 
de  sa  doctrine  par  les  Ecritures,  mais  il  ordonnait  qu'on  lui 
demandât  «  qui  lui  avait  donné  la  charge  d'enseigner  ».  «  S'il 
répond  que  c'est  Dieu,  poursuivait-il,  qu'il  le  prouve  par  un 
miracle  manifeste  ;  car  c'est  par  de  tels  signes  que  Dieu  se 
déclare,  quand  il  veut  changer  quelque  chose  dans  la  forme 
ordinaire  de  la  mission.  »  Luther  avait  été  élevé  dans  de  bons 
principes,  et  il  ne  pouvait  s'empêcher  d'y  revenir  de  temps  en 
temps.  Témoin  le  traité  qu'il  fit  de  l'autorité  des  magistrats  en 
1534.  Cette  date  est  considérable,  parce  qu'alors,  quatre  ans 
après  la  confession  d'Augsbourg  et  quinze  ans  après  la  rupture, 
on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  luthérienne  n'eût  pas  pris 
sa  forme  ;  et  néanmoins  Luther  y  disait  encore  «  qu'il  aimait 
mieux  qu'un  luthérien  se  retirât  d'une  paroisse,  que  d'y  prêcher 
malgré  son  pasteur  ;  que  le  magistrat  ne  devait  souffrir  ni  les 
assemblées  secrètes,  ni  que  personne  prêchât  sans  vocation 
légitime;  que  si  l'on  avait  réprimé  les  anabaptistes  dès  qu'ils 
répandirent  leurs  dogmes  sans  vocation,  on  aurait  bien  épargné 
des  maux  à  l'Allemagne  ;  qu'aucun  homme  vraiment  pieux  ne 
devait  rien  entreprendre  sans  vocation,  ce  qui  devait  être  si 
religieusement  observé,  que  même  un  évangélique  (c'est  ainsi 
qu'il  appelait  ses  disciples)  ne  devait  pas  prêcher  dans  une  paroisse 
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d'un  papiste  ou  d'un  hérétique,  sans  la  participation  de  celui 
qui  en  était  le  pasteur.  Ce  qu'il  disait,  poursuit-il,  pour  avertir 
les  magistrats  d'éviter  ces  discoureurs,  s'ils  n'apportaient  de 
bons  et  assurés  témoignages  de  leur  vocation  ou  de  Dieu,  ou 
des  hommes  ;  autrement,  qu'il  ne  fallait  pas  les  admettre,  quand 
même  ils  voudraient  prêcher  le  pur  Évangile,  ou  qu'ils  seraient 
des  anges  du  ciel.  »  C'est-à-dire  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  la 
saine  doctrine,  et  qu'il  faut  outre  cela  de  deux  choses  l'une,  ou 
des  miracles  pour  témoigner  une  vocation  extraordinaire  de 
Dieu,  ou  l'autorité  des  pasteurs  qu'on  avait  trouvés  en  charge, 
pour  établir  la  vocation  ordinaire  et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pouvait  demander 
où  il  avait  pris  lui-même  son  autorité  ;  et  il  répondit  «  qu'il 
était  docteur  et  prédicateur  ;  qu'il  ne  s'était  pas  ingéré  ;  et  qu'il 
ne  devait  pas  cesser  de  prêcher,  après  qu'une  fois  on  l'avait 
forcé  à  le  faire  ;  qu'après  tout,  il  ne  pouvait  se  dispenser  d'ensei- 
gner son  Eglise  ;  et  pour  les  autres  Eglises,  qu'il  ne  faisait  autre 
chose  que  de  leur  communiquer  ses  écrits,  ce  qui  n'était  qu'un 
simple  devoir  de  charité.  » 

XXIX.  De  quels  miracles  Luther  prétendait  autoriser  sa  mission. 
—  Mais  quand  il  parlait  si  hardiment  de  son  Église,  la  question 
était  de  savoir  qui  lui  en  avait  confié  le  soin,  et  comment  la 
vocation  qu'il  avait  reçue  avec  dépendance  était  tout  à  coup 
devenue  indépendante  de  toute  hiérarchie  ecclésiastique.  Quoi 
qu'il  en  soit,  à  cette  fois  il  était  d'humeur  à  vouloir  que  sa  voca- 
tion fût  ordinaire  ;  ailleurs,  lorsqu'il  sentait  mieux  l'impossibilité 
de  se  soutenir,  il  se  disait,  comme  on  vient  de  voir,  immédiate- 
mont  envoyé  de  Dieu,  et  se  réjouissait  d'être  dépouillé  de  tous 
les  titres  qu'il  avait  reçus  dans  l'Eglise  romaine,  pour  jouir 
dorénavant  d'une  vocation  si  haute.  Au  reste,  les  miracles  ne 
lui  manquaient  pas  ;  il  voulait  qu'on  crût  que  le  grand  succès 
de  ses  prédications  tenait  du  miracle  ;  et  lorsqu'il  abandonna 
la  vie  monastique,  il  écrivit  à  son  père,  qui  paraissait  un  peu 
ému  de  son  changement,  que  Dieu  l'avait  tiré  de  son  état  par 
des  miracles  visibles.  «  Satan,  dit-il,  semble  avoir  prévu  dès 
mon  enfance  tout  ce  qu'il  aurait  un  jour  à  souffrir  de  moi.  Est-il 
possible  que  je  sois  le  seul  de  tous  les  mortels  qu'il  attaque 
maintenant?  Vous  avez  voulu,  poursuit-il,  me  tirer  autrefois 
du  monastère.  Dieu  m'en  a  bien  tiré  sans  vous.  Je  vous  envoie 
un  livre  où  vous  verrez  par  combien  de  miracles  et  d'effets 
extraordinaires  de  sa  puissance  il  m'a  absous  des  vœux  monas- 
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tiques.  »  Ces  vertus  et  ces  prodiges,  c'était  et  la  hardiesse  et  le 
succès  inespéré  de  son  entreprise  ;  car  c'est  ce  qu'il  donnait  pour 
miracles,  et  ses  disciples  en  étaient  persuadés. 

XXX.  Suite  des  miracles  vantés  par  Luther. —  Ils  prenaient 
même  pour  quelque  chose  de  miraculeux,  qu'un  «  petit  moine  » 
tût  osé  attaquer  le  pape,  et  qu'il  parût  intrépide  au  milieu  de 
tant  d'ennemis.  Les  peuples  le  regardaient  comme  un  héros  et 
comme  un  homme  divin,  quand  ils  lui  entendaient  dire  qu'on 
ne  pensât  pas  l'épouvanter  ;  que,  s'il  s'était  caché  un  peu  de 
temps,  «  le  diable  savait  bien  (le  beau  témoin  !)  que  ce  n'était 
point  par  crainte  ;  que,  lorsqu'il  avait  paru  à  Worms  devant 
l'empereur,  rien  n'avait  été  capable  de  l'effrayer  ;  et  que,  quand 
il  eût  été  assuré  d'y  trouver  autant  de  diables  prêts  à  le  tirer 
quïl  y  avait  de  tuiles  dans  les  maisons,  il  les  aurait  affrontés 
avec  la  même  confiance  ».  C'était  ses  expressions  ordinaires. 
Il  avait  toujours  à  la  bouche  le  diable  et  le  pape,  comme  des 
ennemis  qu'il  allait  abattre  ;  et  ses  disciples  trouvaient  dans 
ces  paroles  brutales  «  une  ardeur  divine,  un  instinct  céleste, 
et  l'enthousiasme  d'un  cœur  enflammé  de  la  gloire  de  l'Evan- 
gile ». 

Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  entreprirent,  comme  nous 
verrons  bientôt,  de  renverser  les  images  dans  Vitenberg  durant 
son  absence,  et  sans  le  consulter  :  «  Je  ne  fais  pas,  disait-il, 
comme  ces  nouveaux  prophètes,  qui  s'imaginent  faire  un  ouvrage 
merveilleux  et  digne  du  Saint-Esprit,  en  abattant  des  statues 
et  des  peintures.  Pour  moi,  je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à  la 
moindre  petite  pierre  pour  la  renverser;  je  n'ai  fait  mettre  le 
feu  à  aucun  monastère  ;  mais  presque  tous  les  monastères  sont 
ravagés  par  ma  plume  et  par  ma  bouche  ;  et  on  publie  que  sans 
violence  j'ai  moi  seul  plus  fait  de  mal  au  pape,  que  n'aurait  pu 
faire  aucun  roi  avec  toutes  les  forces  de  son  royaume.  »  Voilà 
les  miracles  de  Luther.  Ses  disciples  admiraient  la  force  de  ce 
ravageur  de  monastères,  sans  songer  que  cette  force  formidable 
pouvait  être  celle  de  l'ange  que  saint  Jean  appelle  «  extermina- 
teur ». 

?\XXI.  Luther  fait  le  prophète  :  il  promet  de  détruire  le  pape 
en  un  moment,  sans  souffrir  qu'on  prenne  les  armes.  —  Luther 
le  prenait  d'un  ton  de  prophète  contre  tous  ceux  qui  s'oppo- 
saient à  sa  doctrine.  Après  les  avoir  avertis  de  s'y  soumettre,  à 
la  fin  il  les  menaçait  de  prier  contre  eux.  «  Mes  prières,  disait-il, 
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ne  seront  pas  un  foudre  de  Salmonée,  ni  un  vain  murmure  dans 
l'air;  on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix  de  Luther;  et  je  souhaite 
que  Votre  Altesse  ne  l'éprouve  pas  à  son  dam.  »  C'est  ainsi 
qu'il  écrivait  à  un  prince  de  la  maison  de  Saxe.  «  Ma  prière, 
poursuivait-il,  est  un  rempart  invincible,  plus  puissant  que  le 
diable  même  ;  sans  elle,  il  y  a  longtemps  qu'on  ne  parlerait  plus 
de  Luther  ;  et  on  ne  s'étonnera  pas  d'un  si  grand  miracle  !  » 
Lorsqu'il  menaçait  quelqu'un  des  jugements  de  Dieu,  il  ne  vou- 
lait pas  qu'on  crût  qu'il  le  fît  comme  un  homme  qui  en  avait 
seulement  des  vues  générales.  Vous  eussiez  dit  qu'il  lisait  dans 
les  décrets  éternels.  On  le  voyait  parler  si  certainement  de  la 
ruine  prochaine  de  la  papauté,  que  les  siens  n'en  doutaient 
plus.  Sur  sa  parole  on  tenait  pour  assuré  dans  le  parti  qu'il  y 
avait  deux  antéchrists,  clairement  marqués  dans  les  Ecritures, 
le  pape  et  le  Turc.  Le  Turc  allait  tomber,  et  les  efforts  qu'il 
faisait  alors  dans  la  Hongrie  étaient  le  dernier  acte  de  la  tra- 
gédie. Pour  la  papauté,  c'en  était  fait,  et  à  peine  lui  donnait-il 
«  deux  ans  »  à  vivre  ;  mais  surtout  qu'on  se  gardât  bien  d'em- 
ployer les  armes  dans  ce  grand  ouvrage.  C'est  ainsi  qu'il  parla 
tant  qu'il  fut  faible  ;  et  il  défendait  dans  la  cause  de  son  évan- 
gile tout  autre  glaive  que  celui  de  la  parole.  Le  règne  papal  de- 
vait tomber  tout  à  coup  par  le  souffle  de  Jésus-Christ,  c'était 
à  dire  par  la  prédication  de  Luther.  Daniel  y  était  exprès  ;  saint 
Paul  ne  permettait  pas  d'en  douter,  et  Luther  leur  interprète 
l'assurait  ainsi.  On  en  revient  encore  à  ces  prophéties,  le  mauvais 
succès  de  celles  de  Luther  n'empêche  pas  les  ministres  d'en 
hasarder  de  semblables  ;  on  connaît  le  génie  des  peuples,  et 
il  les  faut  toujours  fasciner  par  les  mêmes  voies.  Ces  prophéties 
de  Luther  se  voient  encore  dans  ses  écrits,  en  témoignage 
éternel  contre  ceux  qui  les  ont  crues  si  légèrement.  Sleidan, 
son  historien,  les  rapporte  d'un  air  sérieux  :  il  emploie  toute 
l'élégance  de  son  style,  et  toute  la  pureté  de  son  langage  poli, 
à  nous  représenter  une  peinture  dont  Luther  avait  rempli  toute 
l'Allemagne,  la  plus  sale,  la  plus  basse  et  la  plus  honteuse  qui 
fût  jamais  ;  cependant,  si  nous  en  croyons  Sleidan,  c'était  «  une 
image  prophétique  »  ;  au  reste,  «  on  voyait  déjà  l'accomplisse- 
ment de  beaucoup  de  prophéties  de  Luther,  et  les  autres  étaient 
encore  entre  les  mains  de  Dieu  ». 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui  regarda  Luther 
comme  un  prophète.  Les  doctes  du  parti  le  donnaient  pour  tel. 
Philippe  Mélanchton,  qui  se  rangea  sous  sa  discipline  dès  le 
commencement  de  ces  disputes,  et  qui  fut  le  plus  capable  aussi 
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bien  que  le  plus  zélé  de  ses  disciples,  se  laissa  d'abord  tellement 
persuader  qu'il  y  avait  en  cet  homme  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire et  de  prophétique,  qu'il  fut  longtemps  sans  en  pouvoir 
revenir,  malgré  tous  les  défauts  qu'il  découvrait  de  jour  en 
jour  dans  son  maître  ;  et  il  écrivit  à  Érasme,  parlant  de  Luther  : 
«  Vous  savez  qu'il  faut  éprouver,  et  non  pas  mépriser  les  pro- 
phéties. » 

XXXII.  Les  vanteries  de  Luther  et  le  mépris  qu'il  fait  de  tous 
les  Pères.  —  Cependant  ce  nouveau  prophète  s'emportait  à  des 
excès  inouïs.  Il  outrait  tout  :  parce  que  les  prophètes,  par  ordre 
de  Dieu,  faisaient  de  terribles  invectives,  il  devint  le  plus  violent 
de  tous  les  hommes  et  le  plus  fécond  en  paroles  outrageuses. 
Parce  que  saint  Paul,  pour  le  bien  des  hommes,  avait  relevé 
son  ministère  et  les  dons  de  Dieu  en  lui-même,  avec  toute  la 
confiance  que  lui  donnait  la  vérité  manifeste  que  Dieu  appuyait 
d'en  haut  par  des  miracles,  Luther  parlait  de  lui-même  d'une 
manière  à  faire  rougir  tous  ses  amis.  Cependant  on  s'y  était 
accoutumé  :  cela  s'appela  magnanimité  :  on  admirait  «  la  sainte 
ostentation,  les  saintes  vanteries,  la  sainte  jactance  »  de  Luther  ; 
et  Calvin  même,  quoique  fâché  contre  lui,  les  nomme  ainsi. 

Enflé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais  grand  pour  le 
temps,  et  trop  grand  pour  son  salut  et  pour  le  repos  de  l'Église, 
il  se  mettait  au-dessus  de  tous  les  hommes,  et  non  seulement  de 
ceux  de  son  siècle,  mais  encore  des  plus  illustres  des  siècles 
passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Érasme  lui  objectait  le 
consentement  des  Pères  et  de  toute  l'antiquité  :  «  C'est  bien 
fait,  lui  disait  Luther;  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  fiez- 
vous  à  leurs  discours  ;  après  avoir  vu  que  tous  ensemble  ils  ont 
négligé  saint  Paul,  et  que,  plongés  dans  le  sens  charnel,  ils  se 
sont  tenus,  comme  de  dessein  formé,  éloignés  de  ce  bel  astre  du 
matin,  ou  plutôt  de  ce  soleil.  »  Et  encore  :  «^Quelle  merveille, 
que  Dieu  ait  laissé  toutes  les  plus  grandes  Églises  aller  dans 
leurs  voies,  puisqu'il  y  avait  laissé  aller  autrefois  toutes  les 
nations  de  la  terre?  »  Quelle  conséquence  !  Si  Dieu  a  livré  les 
Gentils  à  l'aveuglement  de  leur  cœur,  s'ensuit-il  qu'il  y  livre 
encore  Les  Eglises  qu'il  en  a  retirées  avec  tant  de  soin?  Voilà 
néanmoins  ce  que  dit  Luther  dans  son  livre  Du  serf  arbitre  : 
et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que,  dans  ce  qu'il 
y  soutient  non  seulement  «  contre  tous  les  Pères  et  contre  toutes 
Sglises  »,  mais  encore  contre  tous  les  hommes  et  contre  la 
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voix  commune  du  genre  humain,  que  le  libre  arbitre  n'est  rien 
du  tout,  il  est  abandonné,  comme  nous  verrons,  de  tous  ses 
disciples,  et  même  dans  la  confession  d'Augsbourg  :  ce  qui  fait 
voir  à  quels  excès  sa  témérité  s'est  emportée,  puisqu'il  a  traité 
avec  un  mépris  si  outrageux  et  les  Pères  et  les  Églises,  dans  un 
point  où  il  avait  un  tort  si  visible.  Les  louanges  que  ces  saints 
docteurs  ont  données  d'une  même  voix  à  la  continence,  le  ré- 
voltent plutôt  que  de  le  toucher.  Saint  Jérôme  lui  devient  insup- 
portable pour  l'avoir  louée.  H  décide  que  lui  et  tous  les  saints 
Pères,  qui  ont  pratiqué  tant  de  saintes  mortifications  pour  la 
garder  inviolable,  eussent  mieux  fait  de  se  marier.  H  n'est  pas 
moins  emporté  sur  les  autres  matières.  Enfin,  en  tout  et  partout, 
les  Pères,  les  papes,  les  conciles  généraux  et  particuliers,  à 
moins  qu'ils  ne  tombent  dans  son  sens,  ne  lui  sont  rien.  H  en 
est  quitte  pour  leur  opposer  l'Ecriture  tournée  à  sa  mode; 
comme  si,  avant  lui,  l'Ecriture  avait  été  ignorée,  ou  que  les 
Pères,  qui  l'ont  gardée  et  étudiée  avec  tant  de  religion,  eussent 
négligé  de  l'entendre. 

XXXIII.  Bouffonneries  et  extravagances.  —  Voilà  où  Luther 
en  était  venu  :  de  cette  extrême  modestie  qu'il  avait  professée 
au  commencement,  il  était  passé  à  cet  excès.  Que  dirai-je  des 
bouffonneries  aussi  plates  que  scandaleuses  dont  il  remplissait 
ses  écrits?  Je  voudrais  qu'un  de  ses  sectateurs  des  plus  prévenus 
prît  la  peine  de  lire  seulement  un  discours  qu'il  composa  du 
temps  de  Paul  III  contre  la  papauté  :  je  suis  certain  qu'il  rou- 
girait pour  Luther,  tant  il  y  trouverait  partout,  je  ne  dirai  pas 
de  fureur  et  d'emportement,  mais  de  froides  équivoques,  de 
basses  plaisanteries  et  de  saletés,  je  dis  même  des  plus  gros- 
sières, et  de  celles  qu'on  n'entend  sortir  que  de  la  bouche  des 
plus  vils  artisans.  «  Le  pape,  dit-il,  est  si  plein  de  diables,  qu'il 
en  crache,  qu'il  en  mouche.  »  N'achevons  pas  ce  que  Luther 
n'a  pas  eu  honte  de  répéter  trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un 
réformateur?  Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  pape  ;  à  ce  seul  nom, 
il  rentrait  dans  ses  fureurs,  et  il  ne  se  possédait  plus.  Mais 
oserai-je  rapporter  la  suite  de  cette  invective  insensée?  Il  le 
faut,  malgré  mes  horreurs,  afin  qu'on  voie  une  fois  quelles 
furies  possédaient  ce  chef  de  la  nouvelle  Kéforme.  Forçons-nous 
donc  pour  transcrire  ces  mots  qu'il  adresse  au  pape  :  «  Mon 
petit  Paul,  mon  petit  pape,  mon  petit  ânon,  allez  doucement  : 
il  fait  glacé  :  vous  vous  rompriez  une  jambe  ;  vous  vous  gâteriez  ; 
et  on  dirait  :  a  Que  diable  est  ceci?  Comme  le  petit  papelin 
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s'est  gâté?  »  Pardonnez-moi,  lecteurs  catholiques,  si  je  répète 
ces  irrévérences  !  Pardonnez-moi  aussi,  ô  luthériens  !  et  profitez 
du  moins  de  votre  honte.  Mais,  après  ces  sales  idées,  il  est  temps 
de  voir  les  beaux  endroits.  Us  consistent  dans  ces  jeux  de  mots  : 
Cœlestissimus,  scelestissimus ;  sanctissimus,  satanissimus  :  et 
c'est  ce  qu'on  trouve  à  chaque  ligne.  Mais  que  dira-t-on  de  cette 
belle  figure?  «  Un  âne  sait  qu'il  est  âne,  une  pierre  sait  qu'elle 
est  pierre  ;  et  ces  ânes  de  papelins  ne  savent  pas  qu'ils  sont  des 
ânes.  »  De  peur  qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire  autant  de  lui,  il  va 
au-devant  de  l'objection.  «  Et,  dit-il,  le  pape  ne  me  peut  pas 
tenir  pour  un  âne  :  il  sait  bien  que,  par  la  bonté  de  Dieu  et  par 
sa  grâce  particulière,  je  suis  plus  savant  dans  les  Ecritures  que 
lui  et  que  tous  ses  ânes.  »  Poursuivons  :  voici  le  style  qui  va 
s'élever  :  «  Si  j'étais  le  maître  de  l'Empire  »  ;  où  ira-t-il  avec  un 
si  beau  commencement?  «  je  ferais  un  même  paquet  du  pape 
et  des  cardinaux,  pour  les  jeter  tous  ensemble  dans  ce  petit 
fossé  de  la  mer  de  Toscane.  Ce  bain  les  guérirait,  j'y  engage  ma 
parole,  et  je  donne  Jésus-Christ  pour  caution.  »  Le  saint  nom 
de  Jésus-Christ  n'est-il  pas  ici  employé  bien  à  propos?  Taisons- 
nous  :  c'en  est  assez  ;  et  tremblons  sous  les  terribles  jugements 
de  Dieu,  qui,  pour  punir  notre  orgueil,  a  permis  que  de  si  gros- 
siers emportements  eussent  une  telle  efficace  de  séduction  et 
d'erreur. 

XXXIV.  Les  séditions  et  les  violences.  —  Je  ne  dis  rien  des 
séditions  et  des  pilleries,  le  premier  fruit  des  prédications  de  ce 
nouvel  évangéliste.  H  en  tirait  vanité.  L'Evangile,  disait-il, 
et  tous  ses  disciples  après  lui,  a  toujours  causé  du  trouble,  et 
il  faut  du  sang  pour  l'établir.  Zwingle  en  disait  autant.  Calvin 
se  défend  de  même  :  «  Jésus-Christ,  disaient-ils  tous,  est  venu 
jeter  le  glaive  au  milieu  du  monde.  »  Aveugles,  qui  ne  voyaient 
pas  ou  qui  ne  voulaient  pas  voir  quel  glaive  Jésus-Christ  avait 
jeté  et  quel  sang  il  avait  fait  répandre.  Il  est  vrai  que  les  loups, 
au  milieu  desquels  il  envoyait  ses  disciples,  devaient  répandre 
le  sang  de  ses  brebis  innocentes  :  mais  avait-il  dit  que  ses  brebis 
cesseraient  d'être  brebis,  formeraient  de  séditieux  complots, 
et  répandraient  à  leur  tour  le  sang  des  loups?  L'épée  des  per- 
sécuteurs a  él  é  tirée  contre  ses  fidèles  ;  mais  ses  fidèles  tiraient-ils 
l'épée,  je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  persécuteurs,  mais  pour 
se  défendre  de  leurs  violences?  En  un  mot,  il  s'est  excité  des 
séditions  contre  les  disciples  de  Jésus-Christ;  mais  les  disciples 
de  Jésus-Christ  n'en  ont  jamais  excité  aucune  durant  trois 
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cents  ans  d'une  persécution  impitoyable.  L'Evangile  les  rendait 
modestes,  tranquilles,  respectueux  envers  les  puissances  légi- 
times, quoique  ennemies  de  la  foi,  et  les  remplissait  d'un  vrai 
zèle,  non  pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppose  l'aigreur  à  l'aigreur, 
les  armes  aux  arines  et  la  force  à  la  force.  Que  les  catholiques 
soient  donc,  si  l'on  veut,  des  persécuteurs  injustes  ;  ceux  qui  se 
vantaient  de  les  réformer  sur  le  modèle  de  l'Église  apostolique 
devaient  commencer  la  Réforme  par  une  invincible  patience. 
Mais  au  contraire,  disait  Érasme,  qui  en  a  vu  naître  les  com- 
mencements :  «  Je  les  voyais  sortir  de  leurs  prêches  avec  un  air 
farouche  et  des  regards  menaçants  »,  comme  gens  «  qui  venaient 
d'entendre  des  invectives  sanglantes  et  des  discours  séditieux  ». 
Aussi  voyait-on  «  ce  peuple  évangélique  toujours  prêt  à  prendre 
les  armes,  et  aussi  "propre  à  combattre  qu'à  disputer  ».  Peut-être 
que  les  ministres  nous  avoueront  bien  que  les  prêtres  des  Juifs 
et  ceux  des  idoles  donnaient  lieu  à  des  satires  aussi  fortes  que 
les  prêtres  de  l'Église  romaine  de  quelques  couleurs  qu'ils  nous 
les  dépeignent.  Quand  est-ce  qu'on  a  vu,  au  sortir  de  la  prédi- 
cation de  saint  Paul,  ceux  qu'il  avait  convertis  aller  piller  les 
maisons  de  ces  prêtres  sacrilèges,  comme  on  a  vu  si  souvent, 
au  sortir  des  prédications  de  Luther  et  des  prétendus  réforma- 
teurs, leurs  auditeurs  aller  piller  tous  les  ecclésiastiques,  sans 
distinction  des  bons  ni  des  mauvais?  Que  dis-je,  des  prêtres 
des  idoles  !  Les  idoles  mêmes  étaient  en  quelque  sorte  épargnées 
par  les  chrétiens.  Vit-on  jamais,  à  Éphèse  ou  à  Coiïnthe,  où 
tous  les  coins  en  étaient  remplis,  en  renverser  une  seule  après 
les  prédications  de  saint  Paul  et  des  apôtres?  Au  contraire, 
ce  secrétaire  de  la  commune  d'Éphèse  rend  témoignage  à  ses 
citoyens,  que  saint  Paul  et  ses  compagnons  «  ne  blasphémaient 
point  contre  leur  déesse  »;  c'est-à-dire 'qu'ils  parlaient  contre 
les  faux  dieux,  sans  exciter  aucun  trouble,  sans  altérer  la  tran- 
quillité publique.  Je  crois  pourtant  que  les  idoles  de  Jupiter 
et  de  Vénus  étaient  bien  aussi  odieuses  que  les  images  de 
Jésus-Christ,  de  sa  sainte  Mère  et  de  ses  saints,  que  nos  réformés 
ont  abattues. 


Et  le  récit  continue  ainsi,  limpide  et  pressant.  Pour  la 
plupart  d'entre  nous,  on  l'a  déjà  dit,  la  démonstration  de 
Bossuct  est  d'une  telle  évidence  que  nous  n'ouvrons  plus 
son  livre  pour  nous  convaincre  des  variations  de  la  Réforme. 
Nous  ne  lui  demandons  pas  davantage  une  histoire  pro- 
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prement  dite  du  protestantisme.  Cette  histoire,  du  moins 
au  sens  où  nous  l'entendrions  aujourd'hui,  Bossuet,  malgré 
son  érudition  incontestable,  n'était  pas  armé  pour  l'écrire. 
Ce  n'est  pas  là  du  reste  ce  qu'il  s'était  proposé.  Est-ce  à 
dire  que  le  fond  même  de  l'œuvre  nous  soit  devenu  indiffé- 
rent? Non,  puisque  d'une  façon  négative  sans  doute,  mais 
lumineuse,  l'auteur  des  Variations  explique  et  illustre 
l'idée  catholique  de  l'Église.  Quant  aux  mérites  proprement 
littéraires  de  cette  œuvre,  pour  être  moins  éclatants  que 
dans  tels  autres  écrits  de  Bossuet,  ils  n'en  sont  peut-être 
que  plus  bienfaisants  pour  qui  veut  se  mettre  à  l'école  de 
ce  maître  unique,  pour  qui  veut  trouver  dans  un  seul  livre 
les  plus  rares  secrets  de  notre  langue. 


FIN   DU   TOME    II 


TABLE   DES   MATIÈRES 


Pages. 

Introduction i 


CHAPITRE  V 
Bossuet  précepteur. 

Bossuet  précepteur 1 

Discours  sur  l'histoire  universelle 17 

Avant-propos 17 

Seconde  partie.  —  La  suite  de  la  religion 20 

III.  Moïse,  20  ;  —  XIX.  Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  33  ; 
—  XXXI.  Suite  de  l'Église  catholique,  50. 

Troisième  partie.  —  Les  empires 55 

I.  Les  révolutions  des  empires,  55  ;  —  IL  Les  révolutions 
ont  des  causes,  60;  —  VI.  L'empire  romain,  61  ;  —  VIL  La 
suite  des  changements  de  Rome,  83;  —  VIII.  Conclusion 
de  tout  le  discours,  94. 

Politique  tirée  des  propres  paroles  de  l'écriture  sainte.  101 

Livre  IL  —  L'autorité  royale 101 

Livre  III.  —  Où  l'on  commence  à  expliquer  la  nature  et 

les  propriétés  de  l'autorité  royale 104 

Livre  IV.  —  Suite  des  caractères  de  la  royauté.  L'auto- 
rité royale  est  absolue 111 

Livre  V.  —  Suite  des  caractères  de  la  royauté.  De  la  ma- 
jesté    122 

Livre  VI.  —  Des  devoirs  des  sujets  envers  les  princes.. . .  126 

Livre  VIL  —  Des  devoirs  particuliers  de  la  royauté. . . .  136 


320  BOSSUET 

CHAPITRE  VI 
Bossuet  à  la  Cour. 

Bossuetà  la  cour 139 

§  rr.  —  Situation  de  Bossuet  à  la  cour 139 

Lettre  sur  la  mort  de  Madame 143 

§  IL  —  La  correspondance  avec  le  maréchal  de  Belle  fonds 144 

Lettres  au  maréchal  de  Bellefonds 159 

§  III.  —  La  profession  de  Mme  de  La  Vallière 186 

Lettre  a  là  mère  Agnès  de  Bellefonds 187 

exorde  du  sermon  pour  la  profession  de  mme  de  i.a 
Vallière 189 

§  IV.  —  La  conscience  de  Louis  XIV 190 

Lettres  a  Louis  XIV 195 

§  V.  —  Lettres  diverses 204 

Lettres  diverses  :  A  Valentin  Conrart,  205  ;  —  A  Pierre 
Mignard,  premier  peintre  du  Roi,  206;  —  A  P.  Daniel 
Huet,  i  06  et  207  ;  —  A  un  savant  juif  retiré  en  Angle- 
terre, 208  ;  —  A  un  disciple  du  P.  Malebranche,  209  ;  —  A 
M.  Santeul,  chanoine  régulier  de  Saint- Victor,  214. 

CHAPITRE  VII 
Bossuet  et  l'Église  gallicane. 

Bjssuetet  l'Eglise  gallicane 217 

CHAPITRE  VIII 
Bossuet  et  les  Protestants. 

Bossue!,  et  les  protestants 227 

Récit  dp:  la  conférence  avec  M.  Claude 235 

Histoire  des  variations 274 

Préface  :  Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de 
ses  variations;  que  la  découverte  en  est  utile  à  la  connais- 
sance de  la  véritable  doctrine  et  à  la  réconciliation  des 


TABLE    DES    MATIERES  321 

274  ;  —  Livre  I  :  Le  commencement  des  disputes  de  Luther. 

—  Ses  agitations.  —  Ses  soumissions  envers  l'Eglise  et 
envers  le  pape.  —  Les  fondements  de  sa  réforme  dans  la 
justice  imputée  ;  ses  propositions  inouïes  ;  sa  condamnation. 

—  Ses  emportements,  ses  menaces  furieuses,  ses  vaines 
prophéties,  et  les  miracles  dont  il  se  vante.  —  La  papauté 
devait  tomber  tout  à  coup  sans  violence.  —  Il  promet  de 
ne  point  permettre  de  prendre  les  armes  pour  son  Evan- 
gile, 289. 

Table  des  Matières 319 


13 


PLON-NOURRIT    &     C%    Éditeurs 

8,     RUE     GARANCIÈRE  —   PARIS  —  6e 

BIBLIOTHÈQUE  FRANÇAISE 

BIOGRAPHIE,     EXTRAITS 
ET  ŒUVRES  CHOISIES 

DES 

Grands  écrivains 

français 

DES 

XVI  ,  XVII  ,  XVIII    et  XIXe  SIÈCLES 

PUBLIÉS 

SOUS    LA    DIRECTION     DE 

M.    FORTUNAT    STROWSK1 
fVofesseur  à  la  Sorbonne 

Si  la  connaissance  et  le  goût  de  la  littérature  française  ne 
se  sont  pas  encore  popularisés  autant  que  le  mériterait  l'ad- 
mirable succession  de  chefs-d'œuvre  qui,  depuis  quatre  cents 
ans,  atteste  la  grandeur  de  notre  génie  national,  la  raison 
en  est,  sans  aucun  doute,  que  nulle  publication  n'a  réussi 
jusqu'à  présent  à  recueillir  et  à  présenter  dans  un  vaste 
tableau  d'ensemble  ce  que  ces  chefs-d'œuvre  gardent  pour 
nous  aujourd'hui  d'immortelle  beauté  ou  de  vivante  actualité. 

Nous  avons  eu,  pour  notre  part,  l'ambition  de  réaliser 
ce  tableau  d'ensemble.  A  une  époque  où  personne  ne  peut 
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plus  songer  à  posséder  dans  sa  bibliothèque  la  totalité 
des  œuvres  complètes  de  nos  grands  écrivains,  nous  appor- 
tons au  public,  dans  une  courte  série  d'élégants  volumes 
d'une  haute  valeur  littéraire,  tout  l'essentiel  et  tout  le 
meilleur  de  ces  «  œuvres  complètes  »,  présenté,  nous  l'espé- 
rons,  sous  une  forme  exacte,  vivante  et  vraiment  nouvelle. 

Car  s'il  existe  diverses  collections  de  biographies,  d'ex- 
traits et  d' œuvres  choisies  (et  presque  toutes  recomman- 
dâmes à  divers  titres),  elles  ont  en  général  ce  défaut  de  ne 
contenir  que  des  portraits  individuels  et  isolés,  —  ou  des 
«  extraits  »  bien  insuffisants  à  donner  l'idée  de  l'œuvre 
entière  et  du  génie  particulier  de  l'écrivain  qu'on  prétend 
nous  faire  connaître,  -  et,  en  tout  cas,  des  textes  trop 
éloignés  de  nos  sentiments  et  de  nos  habitudes  de  penser 
actuelles,    pour    réussir  à    nous    intéresser  entièrement. 

Mais  il  nous  a  semblé  qu'en  introduisant  une  méthode 
plus  rigoureuse  dans  le  choix  des  extraits  et  des  œuvres, 
—  en  éclairant  le  sens  des  extraits  et  des  «  œuvres  choisies  » 
par  de  rapides  analyses,  -  en  encadrant  ces  analyses, 
comme  aussi  les  textes,  dans  le  courant  d'un  récit  biogra- 
phique et  dans  l'évocation  du  moment  où  chaque  page 
a  été  écrite,  —  et  enfin  en  choisissant,  groupant  et 
classant  les  volumes  de  façon  qu'ils  se  complètent,  se  sou- 
tiennent les  uns  les  autres,  nous  donnerions  par  là  même 
l'image  complète  de  l'activité  littéraire  de  chaque  époque, 
et  nous  ferions  revivre,  en  même  temps  que  les  hommes,  les 
chefs-d'œuvre  eux-mêmes  avec  le  mouvement  et  la  nou- 
veauté qu'ils  avaient  en  leur  temps. 

Voilà  dans  quel  esprit  a  été  conçue  la  nouvelle  collection 
que  nous  offrons  aujourd'hui  au  public  sous  le  titre  de  : 
Bibliothèque  française. 

La  Bibliothèque  française  ne  comprend  qu'un  nombre 
restreint  de  volumes,  arrêté  et  déterminé  à  l'avance.  Ainsi 
elle  ne  forme  pas  une  série  indéfinie  et  indéfiniment  ou- 
verte :  elle  constitue  un  tout,  dont  les  différents  éléments 
ont   été    ramenés    à   l'unité  d'un    plan    central.   Chaque 


volume  aura  cependant  par  lui-même  son  sens  complet 
et  son  unité  propre.  Mais,  pour  que  les  grands  hommes 
soient  réellement  présentés  dans  l'atmosphère  intellec- 
tuelle où  ils  ont  vécu,  les  volumes  qui  leur  sont  consa- 
crés seront  comme  encadrés  entre  des  volumes  plus  géné- 
raux qui  rappelleront  les  œuvres  de  second  plan  oubliées 
aujourd'hui  et  mortes,  mais  que  tout  le  monde  lisait  en 
leur  temps  et  dont  tous   les  esprits  subissaient  l'influence. 

Telle  est  donc  la  Bibliothèque  française  dans  sa 
signification  d'ensemble.  Et  nous  avons  tenu  aussi  à  ce 
qu'elle  eût  une  haute  valeur  scientifique  :  l'élève  des  lycées, 
qui  ne  doit  avoir  entre  les  mains  que  de  bons  textes, 
l'étudiant  des  facultés  qui  a  besoin  d'instruments  de  travail 
tout  à  fait  sûrs,  le  professeur  qui  recherche  des  documents 
nouveaux  et  précis,  pourront  se  fier  à  nos  textes,  à  nos 
notices  et  à  nos  bibliographies.  Mais  nous  avons  cru  que, 
loin  d'affecter  l'obscurité  et  la  complication,  la  méthode  et 
la  science  devaient  s'exprimer  d'une  façon  «  humaine  », 
aussi  nos  livres  n'exigeront-ils  pour  être  goûtés  et  utilisés 
aucune  initiation,  aucun  apprentissage;  ils  auront  la  clarté 
même  de  ce  génie  français  auquel  ils  sont  consacrés. 

Il  est  superflu  d'indiquer  que  nous  ne  cachons  aucune 
étroite  préoccupation  de  doctrine  ou  d'école.  Nous  avons 
le  seul  souci  de  la  vie  et  de  la  vérité.  Mais  il  est  bien 
entendu  que  nous  n'oublierons  jamais  le  point  de'vue  supé- 
rieur de  la  conscience  morale.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
nous  soyons  prêts  '  à  éteindre  la  verve  d'un  Rabelais,  à 
cacher  la  hardiesse  de  pensées  et  de  propos  d'un  Diderot  et 
d'un  Voltaire.  Nous  saurons  concilier  le  respect  du  lecteur 
avec  le  respect  absolu  de  la  vérité  historique. 

Au  reste,  la  meilleure  garantie  que  notre  programme  sera 
scrupuleusement  rempli,  c'est  la  liste  mêtne  des  collabora- 
teurs qui  ont  bien  voulu  apporter  leur  concours  à  notre  en- 
treprise :  membres  de  l'Académie  française,  membres  de 
l'Institut,  maîtres  de  la  critique  et  du  journalisme,  profes- 
seurs du  haut  enseignement  universitaire,  ce  sont  les  meil- 


leurs  écrivains  du  temps  présent  qui  se  sont  chargés 
d'expliquer  les  grands  écrivains  du  passé.  Grâce  à  eux  la 
Bibliothèque  française  sera  une  encyclopédie  réelle- 
ment méthodique.  Elle  met  son  honneur  à  être  l'expression 
sérieuse,  probe,  complète,  aussi  vivante  que  possible,  de 
notre  littérature  et  des  différents  stades  sociaux  dont  elle  fut 
le  reflet  varié  et  brillant. 


Voir  ci-contre  le  programme  de  la  Bibliothèque  française. 


La  Bibliothèque  française  sera  complète  en  70  volumes  petit 
in-8°  écu  de  300  pages  environ  chacun. 


Prix  de  chaque  volume  : 

Broché 1  fr.  50  net 

Franco  par  la  poste,  France 1  fr.  60 

Étranger    . .  1  fr.  75 

Cartonné 2  fr.  25  net 

Franco  par  la  poste,  France 2  Fr.  50 

-       Étranger ...  2  fr.  75 

Relié 3  fr.     »  net 

Franco  par  la  poste,  France 3  fr  25 

Étranger  ...  3  fr.  50 


Il  paraîtra  un  ou  deux  volumes  par  mois. 


Les  personnes  qui  désireront  s'inscrire  dès  maintenant  pour 
recevoir  les  volume»  Je  la  collection  au  jur  et  a  mesure  de  leur 
apparition,  devront  remplir  le  bulletin  ci-apres  et  le  remettre  à  leur 
libraire  qui  se  chargera  de  leur  faire  parvenir  les  volumes  successifs 
des  leur  publication. 


PROGRAMME 

de  la  Bibliothèque  française 

XVI*  siècle  (i)  : 

Les  Sources  d'Idées  (traducteurs,  voyageurs  moralistes),  par 
Pierre  Villey,  Professeur  à  l'Université  de  Caen. 

Les   poètes  :   Marot,    par  J.    Ribet;  —  Ronsard,  par    Fortunat 

STROWSKi. 

Les  prosateurs  :  Rabelais,  par  F.  STROWSKI  ;  —  Montaigne,  par 
P.  Villey  ;  —  Les  Conteurs,  de  Marguerite  de  Navarre  à  Bonaventure 
Des  Périers,  par  Teodor  de  Wyzewa. 

La  vie  religieuse  :  Calvin;  —  Saint  François  de  Sales,  par  Henry 

COCHIN. 

La  vie  active  :  Montluc,  par  Maxime  Lanusse,  Professeur  au  lycée 
Lakanal  ;  —  Agrippa  d'Aubigné,  par  P.  Villey. 

XVIIe  siècle  : 


La  vie  religieuse  :  Saint  Vincent  de  Paul,  par  l'abbé  Calvet;  — 
Bossuet  (3  vol.),  par  Henri  Brémond;  Fénelon,  par  le  même. 

Les  penseurs  :  Descartes,  par  Ch.  Adam,  Recteur  de  l'Académie  de 
Nancy;  —  Pascal,  par  Emile  Boutroux,  de  l'Institut;  —  Male- 
branche,  par  R.  Thamin,  Recteur  de  l'Académie  de  Bordeaux. 

Les  moralistes  :  La  Rochefoucauld,  par  Georges  Grappe  ;  —  La 
Bruyère,  par  Emile  .Magne. 

Les  poètes:  Malherbe,  Théophile  et  leurs  écoles, par  André  Hallays  : 
—  Boileau,  par  René  Canat,  Professeur  au  lycée  de  Bordeaux  ;  — 
La  Fontaine,  par  Edmond  Pilon. 

Le  théâtre  :  Corneille  (3  vol.),  par  Ernest  Martinenche,  Professeur 
à  la  Sorbonne  ;  —  Racine  (2  vol.),  par  Charles  Le  Goffic; —  Molière 
(2  vol.),  par  Henry  Bidou. 

Le  monde  et  la  cour  :  Madame  de  Sévigné,  par  Mme  DuCLAUX  ;  — 
Saint-Simon,  par  Pierre  de  Nolhac. 

(i)  Les  textes  du  xvi«  siècle  seront  reproduits  fidèlement  avec  tout  le  charme 
de  leur  vieux  langage;  mais  la  simplification  de  l'orthographe  et  l'abondance  des 
notes  explicatives  en  rendront  la  lecture  facile  et  courante  pour  les  lecteurs  les 
moins  familiarisés  avec  le  français  archaïque. 


XVIIP  siècle: 

La  transition  :  Fontenelle,  par  Emile  Faguet,  de  l'Académie  fran- 
çaise. 

Les  sources  d'idées  :  Les  Idées  anglaises  en  France,  par  Firmin  Roz; 
—  Les  Pays  inconnus  et  les  relations  de  voyages,  par  Jean  Birot, 
Professeur  au  lycée  Carnot  ;  —  La  Vie  artistique,  la   Musique,   par 

Henry  de  Curzon. 

Les  romanciers  :  Lesage,  par  E.  MARTINENCHE  ;  —  L'Abbé  Prévost, 
par  T.  de  Wyzewa. 

Les  auteurs  dramatiques  :  Marivaux  (2  vol.),  par  André  BellesSORT, 
Professeur  au  lycée  Louis-le-Grand  ;  —  Beaumarchais,  par  Miche 
Salomon. 

La  poésie  :  André  Chénier,  par  Firmin  Roz. 

Les  moralistes  :  Vauvenargues,  par  André  Chauaieix; —  Bernar- 
din de  Saint- Pierre,  par  A.  Bellessort. 

Montesquieu,  par    F.    Strowski. 

Voltaire  (2  vol.),  par  Edmond  PILON. 

J.-J.  Rousseau  (2  vol.),  par  Albert  Bazaillas,  Professeur  au  lycée 
Condorcet. 

Diderot,  par  Maurice  Tourneux. 

Buffon,  par  Stéphane  Strowski. 

La  Révolution  :  Mirabeau. 


XIX'  siècle 


Napoléon  Ier,  par  E.  GuiLLON. 

L'école  catholique  :  Joseph  de  Maistre,  par  Edouard  Trogan  :  — 
Lacordaire,  par  François  Mauriac  ;  —  Lamennais,  par  M.  Rebelliart. 

Le  courant  libéral  :  Madame  de  Staël,  par  Paul  Gautier,  Profes- 
seur au  lycée  Henri  IV;  —  Benjamin  Constant,  par  Jacques  Lahil- 
lonne  ;  —  Béranger,  par  Stéphane  Strowski. 

Chateaubriand  (2  vol.),  par  André  Beaunier;  —  Joubert,  par 
Victor  Giraud,  Professeur  à  l'Université  de  Fribourg. 

Les  romanciers  :  Balzac  (2  vol.),  par  T.  DE  Wyzewa;  —  Stendhal 
(2  vol.),  par  M.  Salomon. 

Les  poètes  :  Alfred  de  Musset  (2  vol.),  par  René  Doumic,  de  l'Aca- 
démie française;  —  Alfred  de  Vigny,  par  Ernest  Zyromski,  Profes- 
seur à  l'Université  de  Toulouse. 

La  vie  et  les  mœurs  :  Madame  de  Girardin,  par  Jean  Balde. 
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